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1 Opinions favorables sans réserves

Remarque : Mr Berard Francis, Président du SBHS Syndicat du Bassin de la Haute Sarthe

« Le SBHS émet un avis favorable a I'enquéte, le programme d’action est en parfaite cohérence avec
nos actions communes et apportera des effets positifs sur notre futur contrat territorial. »

Réponse de Mr Dubois Romain élu en charge de la compétence GEMAPI pour la CUA :
Comme le souligne Mr le Président du Syndicat de bassin de la Haute Sarthe, le programme d’action

proposé par la CUA est en totale cohérence avec les actions menées de longue date sur la partie
amont de la Sarthe par le SBHS. Ces actions conjointes auront un effet bénéfique pour I'atteinte du
bon état écologique des cours d’eau dont certains sont partagés entre les différentes collectivités du
territoire.

Remarque : Fédération de péche et de protection du milieu aquatique de I'Orne

La Fédération de péche de I'Orne émet un avis tres favorable a la réalisation des travaux projetés. En
effet, la morphologie des cours d'eau a été fortement perturbée par d'anciens travaux hydrauliques
agricoles et les cours d'eau du secteur peinent a retrouver une morphologie adéquate avec un bon
état des peuplements piscicoles et une bonne qualité des eaux. Les solutions proposées de recharge
en granulat, de remise dans le talweg sont tout a fait compatibles avec les objectifs visés du bon état
des masses d'eau de la Directive Cadre Européenne.

La mise en défens des ruisseaux par la mise en place de cl6tures, d'abreuvoirs aménagés et par
I'entretien de la ripisylve répond parfaitement a la problématique du piétinement du bétail.

Les opérations de petite continuité écologique (aménagements de buses ou suppressions de buses)
sont également parfaitement en lien avec le développement des populations de salmonidés.

Enfin et pour conclure, la mise en ceuvre des actions envisagées aura également comme effet d'étre
bénéfique a I'ensemble de la faune et de la flore associé aux milieux aquatiques.

En ce qui concerne la gestion des ruissellements et des flux liquides (crues), les remises en fond de
vallée et la recharge en granulat ralentissent et freinent les écoulements.

Il a été démontré également que les recharges en granulat et les remises dans le fond de vallée
refroidissent la température de I'eau et favorisent les recharges de la nappe d'accompagnement.

Un des objectifs majeurs actuellement est bien de lutter contre le réchauffement climatique et
d'avoir une ressource en eau suffisante. L'action de la CUA va donc dans le bon sens.

Réponse de Mr Dubois Romain élu en charge de la compétence GEMAPI pour la CUA :

Comme le souligne tres justement la Fédération de péche et de protection du milieu aquatique de
I'Orne, la mise en place d’actions de restauration, basées sur les techniques du génie écologique et
fondées sur la nature, sont indispensables pour rendre les écosystéemes plus résilients face au
changement climatique.




Remarque : Mr Doron Jean-Paul, habitant de Valframbert

« Si le riverain d’une riviére est le premier attentif a son état, tous les acteurs du bassin versant sont
concernés. C'est a cette échelle que doit s’organiser la gestion globale de I'eau et des milieux
aquatiques. Complétée par une réglementation spécifique, elle permet la préservation des milieux.
Malgré cela, le recours a des programmes globaux, coordonnés et porteurs d'actions de restauration
est aujourd'hui indispensable.

La responsabilité des riverains et des propriétaires d’ouvrages est aujourd'hui oubliée, abandonnée
voire reniée, avec une volonté exacerbée de s'affranchir de toute obligation contraignante, pour ne
pas dire une conception dominatrice par l'intervention et la mobilisation de méthodes inadaptée
(recalibrage, endiguements...). Or les retours d'expérience positifs sur le plan social, économique et
environnemental nous renvoient aux solutions fondées sur la nature et le génie écologique, tels que
prévus dans le programme global objet de la consultation.

Pourtant situé au plus pres du cours d’eau, le riverain devrait étre le premier acteur de son bon
fonctionnement et non de son disfonctionnement. Pour maintenir I'’écoulement naturel de I'eau et
assurer la stabilité des berges, il doit entretenir la riviére, mais pas a I'aide de la pelle mécanique, du
drainage et autres ouvrages. Cela implique I'enlevement des embacles, |'abattage des arbres
menacant la tenue des berges et le rajeunissement de la ripisylve, conformément a la
réglementation.

Toutes les activités s’exercant aux abords du cours d’eau peuvent avoir des conséquences directes
sur le milieu, en particulier dans le domaine agricole et urbain. Pour préserver la qualité de I'eau et la
morphologie du lit, elles doivent s’effectuer selon certaines conditions. Ainsi, le maintien d’'une zone
non traitée par des produits chimiques au bord de la riviere permet d’éviter la pulvérisation directe
de pesticides dans I'eau. Autre exemple, I'aménagement d’abreuvoirs pour le bétail des paturages
adjacents permet d’éviter le piétinement des berges par les animaux.

Les propriétaires d’ouvrages hydrauliques devraient étre des acteurs privilégiés de la vie de la riviere
et non de son déménagement, de son profilage et de son équipement par des ouvrages structurants,
dénués de toute viabilité et fondement environnemental et encore moins économique (ex: micro-
hydroélectricité avec une baisse annoncée du débit des cours d'eau de 30 % avec le déreglement
climatique). Or et c'est aujourd'hui avéré, tant dans I'état des lieux 2019 du bassin que dans les
facteurs limitants identifiés en matiere d'hydromorphologie, outre de répondre aux obligations
réglementaires de restauration de la trame bleue et des continuités écologiques, ils devraient
contribuer a limiter la fragmentation du milieu par une manceuvre adaptée des vannes. En automne
et en hiver, dans quelques cas particuliers, I'ouverture coordonnée des vannes sur I'ensemble du
cours d’eau permettrait un rétablissement partiel du transit sédimentaire et de la franchissabilité des
ouvrages pour les poissons, pour peu que les ouvrages soient en état de fonctionnement (point noir
des ouvrages de la Sarthe, sans utilité... et pour lesquels I'échéance des obligations réglementaires
non respectées est fixée a juillet 2022. C'est dire s'il y a urgence a intervenir). Le retrait des ouvrages
n’ayant plus d’utilité est une autre maniere, plus durable, de rétablir la continuité, mais aussi de
gagner en résilience dans le contexte de déréglement climatique. A la lecture du programme
proposé, il apparait que c'est I'ensemble des enjeux qui y sont traités, de maniere pertinente sur le
plan des solutions techniques proposées, équilibré sur le plan financier et avec le souci de |'efficacité



environnementale (biodiversité, gestion de la ressource en eau, lutte contre |'eutrophisation,
rétablissement des écoulements, zones d'expansion de crues...). »

Réponse de Mr Dubois Romain élu en charge de la compétence GEMAPI pour la CUA :

Comme le souligne tres justement Mr Doron, la restauration des cours d’eau doit étre un
engagement de I'ensemble des riverains, exploitants, industriels et autres acteurs du territoire. La
ressource en eau est un bien précieux de notre territoire et sa protection est une action prioritaire
face au défi du réchauffement climatique. Le programme d’action présenté dans la DIG permet de
répondre de maniére efficace et proportionné a ces enjeux (qualité de I'eau, biodiversité, ...).

2 Opinions réservées sur la méthode et le mode d’intervention

2.1 Travaux sur le lit mineur et incidences sur les inondations et |'environnement

2.1.1 Restauration du lit mineur (recharge granulométrique, reméandrage,...) :
e Remarque : Mr Maréchaux Bertrand, habitant de Semallé :

« Les recharges en granulat :
- sur la pertinence d’acquérir des graviers de différentes granulométries pour recharger le lit
d’un petit cours d’eau et s’inquiéte de de l'impact environnemental de |'opération (bilan
carbone et extraction de gravier du BTP) ;
- absence d’évaluation, site par site, du risque d’exhaussement que peut générer ce type
d’opération. »

Réponse de Mr Dubois Romain élu en charge de la compétence GEMAPI pour la CUA :

Nous tenons a rappeler que les travaux de recharge en granulats seront effectués avec des matériaux
dont la provenance est locale afin de limiter les colts et I'impact carbone. La proximité maximale
sera recherchée avec possibilité de réemploi de matériaux issus d’exploitations agricoles ou présents
dans des bourrelets de curage in situ. La qualité du produit de recharge sera cependant a chaque fois
attentivement étudiée afin de prévenir notamment les apports de sédiments trop fins au cours d’eau
pouvant générer un colmatage.

Concernant une potentielle augmentation du risque de débordement des cours d’eau, I'ensemble
des sites qui seront rechargés sont étudiés préalablement (gabarit du lit, débits estimés pour
différentes occurrences de crue) avec validation du programme de travaux par les services de I'état
(DDT, OFB) dans le cadre d’un dossier de déclaration administrative au titre de la rubrique 3.3.5.0 de
la nomenclature annexée a I'article L.214-1 du code de I’environnement. Il faut noter que la majorité
des cours d’eau présents sur le territoire de la CUA sont particulierement incisés suite aux travaux
d’hydraulique agricole passés, ce qui a pour conséquence de les déconnecter de leur zone
d’expansion de crue naturelle et de favoriser les inondations dans les zones de blocage (verrous
hydrauliques). Globalement, leur gabarit est artificiellement élargi et ils débordent trés rarement
alors que leur bon fonctionnement nécessiterait qu’ils débordent en lit majeur sur des crues
d’occurrence 2 ans. Par conséquent, les volumes apportés lors de ses travaux seront globalement
trop faibles pour augmenter significativement le risque inondation, mais une étude sera toutefois
systématiquement conduite afin de ne pas accroitre le risque d’inondation au droit des
infrastructures.




e Remarque : Mr Maréchaux Bertrand, habitant de Semallé :
« Si la question de la pertinence des modifications de tracés réalisées lors des décennies passées sur

certaines rivieres concernées par le projet peut tout a fait se poser, celle de la pertinence d’un brutal
retour en arriére se pose avec au moins la méme acuité, alors que les paysages et les activités
agricoles se sont modelés sur ces nouveaux tracés. Le minimum semble étre d’évaluer sur chacun des
sites concernés le bénéfice certain a en attendre et de le comparer a I'impact économique et humain
généré par l'action envisagée. »

Réponse de Mr Dubois Romain élu en charge de la compétence GEMAPI pour la CUA :

Il n’est pas question de revenir systématiquement a un état naturel des cours d’eau, mais de les aider
a retrouver des fonctionnalités telles que la participation au soutien d’étiage ou I’étalement des
crues et de favoriser des habitats plus diversifiés pour la faune et la flore aquatique.

Pour les travaux les plus importants comme les reméandrages ou les opérations de recharge massive

de lit en granulats, des dossiers de déclaration seront effectués au cas par cas et les travaux devront
étre validés par les propriétaires et exploitants riverains via des conventions écrites. Une partie des
dossiers sont confiés a des bureaux d’étude spécialisés lorsque la compétence I'exigence. A ce titre,
plusieurs études ont été confiées au bureau d’étude SINBIO SCOP. Lesquelles sont ou seront validées
par les services de la DDT et de I'OFB apres une étude des incidences permettant de vérifier
I"absence d’'impact a long terme. Les dossiers d’incidence sont effectués conformément au document

suivant : « Evaluation environnementale Guide d’interprétation de la réforme du 3 aodit 2016 ».

2.1.2 Projet de continuité écologique
e Remarque : Mr Maréchaux Bertrand, habitant de Semallé :

« Réalisation d’échelle a poissons

Le dossier ne présente pas d’évaluation, site par site, des conséquences de la destruction de
I’existant par rapport a I'efficacité des échelles installées. »

Réponse de Mr Dubois Romain élu en charge de la compétence GEMAPI pour la CUA :

Aucune passe a poisson n’est prévue dans le dossier de DIG. Les projets de travaux du programme
d’intervention concernent majoritairement de tout petits ouvrages (hors cours principal de la Sarthe
ou des études sont en cours sur les ouvrages) pour lesquels ces aménagements seraient
financierement disproportionnés pour une efficacité faible. Par ailleurs, les ouvrages concernés par
un effacement sont le plus souvent délabrés ou sans utilité apparente. Le dossier ne propose par
ailleurs que des solutions d’aménagements simples comme des rampes en enrochement ou un
travail du lit mineur (recharge en granulats), car ces solutions sont les plus adaptées sur les petits
cours d’eau pour permettre de rétablir la continuité écologique. Les dossiers préalables (avant-
projet) aux travaux ont été réalisés en partie par le bureau d’étude SINBIO SCOP (phase avant-projet)
afin d’étre présentés aux propriétaires riverains et sont conformes aux exigences des espéces
aquatiques telles que définies par le protocole ICE (Evaluer le franchissement des obstacles par les
poissons. Principes et méthodes. Informations sur la continuité écologique — ICE mai 2014). Les
dossiers définitifs seront effectués au fur et a mesure en cas d’acceptation des travaux par les
riverains et déposés auprés des services instructeurs de la police de I'eau de I'Orne (DDT et OFB)




e Remarque : Montebran Alain, habitant d’Ecouves :
« - Quel est le projet définitif.

- Quelle garantie de remise en état des terrains allés, clotures, pelouse ?

- Pourquoi une échelle a poissons sur la moitié de la pente.

- Pourquoi arracher les souches qui maintiennent la berge.

- Pourquoi une tranché avec tuyau de 400mm pendant les travaux alors qu’une solution plus simple a
partir de la chapelle est possible.

- Crainte que le trafic des véhicules de terrassement saccage le site.

- Seuil racinaire des lierres page 14 de I'atlas actions de restauration a confirmer. »

Réponse de Mr Dubois Romain élu en charge de la compétence GEMAPI pour la CUA :

Les travaux proposés sur ce projet prévoient de restaurer la continuité écologique du ruisseau de
Croix (affluent du Betz) en retravaillant le profil en long du cours d’eau. Compte tenu de la technicité
du projet, sa réalisation a été confiée a un bureau d’étude (SINBIO SCOP). Afin de réaliser ces
travaux, un terrassement et reprofilage du lit sur 35ml linéaire est nécessaire. Le bon ancrage et la
stabilité des aménagements du lit mineur nécessitent de reprofiler la berge en rive droite. Ce qui
suppose d’extraire les souches ancrées en berge et de réaménager des enrochements qui garantiront
un maintien durable de la berge. Ces aménagements assurent la conservation d’un gabarit de lit
compatible avec le transit des crues. Ce chantier doit étre réalisé a sec, ce qui suppose une dérivation
temporaire des écoulements (buse de 400 mm). La solution proposée par Mr Montebran en déviant
le cours d'eau depuis la chapelle n'est pas concevable pour deux raisons principales :

- cela entrainera l'assechement d'environ 250m de cours d’eau contre 40m proposés, ayant un
impact notable sur la faune et la flore de cours d’eau asséchés alors qu’ils ne sont pas dans I'emprise
du projet ;

- la connexion entre le Betz dévié depuis la chapelle et le cours naturel en aval se fera dans la zone
travaux, ce qui ne permet pas d’assécher toute la portion de cours d’eau en travaux.

Enfin, la remise en état des sites apres travaux y compris lissage du terrain, réenherbement, repose
des clotures..., sont des opérations comprises dans les travaux. Ce projet étant sur des propriétés
privées, il ne s’effectuera qu’apres I'acceptation des propriétaires et la signature d’'une convention de
mandat tel que présenté dans la DIG p132 (Annexe 7).

e Remarque : Mazeau Gérard, habitant d’Ecouves :

« Amis du patrimoine de Radon
Jentretiens régulierement les lavoirs et restaurant celui du bourg :

Je m’interroge sur le maintien en eau du lavoir et sur la question de la vanne. (Ouverte en crue
régulierement et pour la circulation des espéces.)

Réponse de Mr Dubois Romain élu en charge de la compétence GEMAPI pour la CUA :

Le Bureau d’étude SINBIO SCOP a été mandaté par la CUA afin de réaliser une étude sur le lavoir de
Radon. L’état des lieux du site a confirmé une problématique de continuité écologique méme lorsque
la vanne est ouverte par absence de fosse d’appel en aval direct de I'ouvrage de retenue. Le lavoir
constitue donc un ouvrage infranchissable (vanne fermée) ou difficilement franchissable (vanne
ouverte) pour les espéces aquatiques a la montaison. De plus, 'envasement du site est manifeste.
Afin de rétablir la continuité écologique tout en préservant I'aspect patrimonial, une proposition
d’aménagement a été faite a la mairie d’Ecouves qui a été validée sur le principe le 3 février 2021. Le




projet prévoit de réaménager le seuil de retenue (abaissement et aménagement d’une échancrure
trapézoidale) et d’aménager un pré-barrage aval afin de limiter le dénivelé des chutes d’eau a 20 cm
contre 52 cm actuellement observés en étiage. Ce projet ne pourra s’effectuer qu’apres I'acceptation
par la mairie d’Ecouves et la signature d’une convention de mandat (Cf DIG p132) permettant a la
CUA de réaliser les travaux.

2.1.3 Travaux a vocation agricoles (clétures, abreuvoirs...)
e Remarque : Mr Maréchaux Bretrand, habitant de Semallé :

« L'interdiction d’abreuver les animaux domestiques a la riviére :

La mesure consistant a systématiser 'interdiction de laisser les animaux domestiques s’abreuver
naturellement dans la riviere au prétexte que, ce faisant, ils la polluent interroge. En effet, un des
objectifs affichés du programme est de retrouver la qualité de I'eau d’il y a quelques décennies
période ol cela est mentionné au début du rapport le cheptel paturant dans la zone était beaucoup
plus important et I'abreuvement naturel était la regle.

La encore, si une étude précise établissait un lien déterminant entre I'abreuvement des animaux
domestiques a la riviere et la qualité de I'eau, il serait sans doute judicieux de limiter 'obligation et
I'aide a I'abreuvement artificiel aux patures accueillant une forte densité d’animaux. »

Réponse de Mr Dubois Romain élu en charge de la compétence GEMAPI pour la CUA :

Dans un premier temps, il est important de préciser que le piétinement bovin sur les petits cours
d’eau est reconnu comme étant un facteur de dégradation. De plus, les déjections animales
contribuent a la pollution bactériologique des cours d’eau pouvant entrainer de graves problemes
dans les troupeaux, ceci a été confirmé par I'étude de ROSILLON F. / VANDER BORGHT P. / VANHEES
V. / et al. Impact de I'abreuvement du bétail sur la qualité écologique des cours d'eau : étude de cas
en région wallonne de Belgique :

« La qualité des cours d'eau peut étre influencée suite a des pressions diverses résultant des activités
humaines. En milieu rural, l'activité agricole peut générer dans certains cas, un impact non
négligeable sur la qualité des milieux aquatiques. Nous avons étudié particulierement l'impact de
I'abreuvement et du piétinement du bétail en prairie pdturée ou l'approvisionnement en eau se fait a
partir d'un cours d'eau. Cette contribution porte essentiellement sur des campagnes d'observations et
d'analyses relatives aux caractéristiques suivantes: la qualité de I'eau (physico-chimique,
bactériologique et biologique) et la qualité du milieu (état des berges et du lit) a partir d'un cas
concret localise dans le bassin de la Semois en Région wallonne de Belgique. Les résultats d'analyse
confirment la bonne qualité du ruisseau protége par une cléture ou l'abreuvement du bétail est
contréle (Le Fourneau), par rapport au ruisseau non protege ou l'accés du bétail est libre (Le Landau).
Pour ce dernier, les valeurs en NH 4, NO 2 et PO 4 sont deux a trois fois plus élevées. En termes
d'indicateurs de contamination fécale, la différence est de I'ordre d'une a deux unités logarithmiques,
le ruisseau protége répondant aux valeurs impératives de la Directive Eaux de baignade 76/160/CEE.
L'Indice Biologique Global Normalise (IBGN) passe de 9 pour le Landau a 15 pour le Fourneau.
Signalons également que les capacités d'accueil pour le frai de la truite sont deux fois plus
importantes dans le Fourneau que dans le Landau. Cette étude permet aussi de montrer qu'il est
possible par diverses mesures de précaution, de concilier I'abreuvement du bétail au cours d'eau avec
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la protection du milieu en vue d'atteindre le bon état écologique exige par la Directive Cadre Eau
(DCE). Cet usage légitime du cours d'eau par les agriculteurs - éleveurs mérite donc d'étre maintenu
sous certaines conditions. »

Les travaux permettant de mettre en défens les cours d’eau (cl6tures, abreuvoirs, passerelles,...),
sont totalement en accord avec I'orientation du SDAGE Loire Bretagne 2016-2021 (Cf extrait ci-
dessous) :

« Chapitre 3 Réduire les pollutions organiques et bactériologiques :
Les pollutions organiques et bactériologiques ont pour origine les rejets des collectivités et des
industries, mais aussi de "agriculture.

- les apports diffus des parcelles agricoles varient fortement selon les conditions climatiques
contrairement aux apports ponctuels qui sont permanents (origine urbaine ou industrielle) ou
intermittents (pertes aux siéges d’exploitation des élevages, zones d’abreuvement direct du bétail). »

J'ajoute que le projet ne prévoit pas d’aménager systématiquement des abreuvoirs et des clotures en
rive de cours d’eau paturée. Les aménagements sont ciblés sur les rives et lit de cours d’eau les plus
piétinés. Des échanges avec les riverains concernés confirmeront la nécessité de ces travaux au
regard de la pression réelle de piétinement et des perspectives d’usage agricole des parcelles en rive
(inutile de clore si modifications des pratiques avec abandon du paturage).

e Remarque : Mr Manoury, GAEC des Manets :

« Nous sommes propriétaires et exploitants sur le troncon 4 carte 53 page 99. Nous aimerions attirer
votre attention sur 6 points :

- La buse du Londeau sur Chemoitrou doit étre reposée rapidement.

- Restauration du lit du Londeau en amont de la buse et installation d’un abreuvoir.

- Au niveau de la nationale 438, action sur le radier du pont pour permettre le libre écoulement du
ruisseau, il est actuellement trop haut et provoque un envasement du ruisseau et inonde une partie
des prés.

- En aval du pont de la D438 le flux normal de I'eau se dirige vers le tracé jaune R1 diversification des
écoulements de fagon naturelle. Il faudrait dimensionner les travaux (buses) au niveau du volume
d’eau trop important que ce qui est en place actuellement et ne suffit pas a un bon écoulement de
I’eau naturellement.

- Il serait également judicieux de freiner I'eau au niveau du Pesnel afin qu’elle n’arrive pas trop vite
sur Alencon et ne pas risquer l'inondation. »

Réponse de Mr Dubois Romain élu en charge de la compétence GEMAPI pour la CUA :

Le remplacement de la buse du Londeau au lieu-dit « Chemoitou » est prévu sur la période
2022/2023 dans le cadre du programme d’intervention (voir atlas cartographique). Ce calendrier sera
affiné en lien avec les décisions du comité de pilotage de |'opération et les partenaires financiers. Les
travaux proposés dans la DIG sur ce secteur peuvent étre ajustés au besoin apres négociation avec le
riverain et prise en compte des usages et de la pression de paturage. En effet le diagnostic ayant été
effectué en 2019, certains besoins ont pu évoluer depuis. La mission GEMAPI tiendra compte des
évolutions et proposera si besoin des aménagements supplémentaires. Dans tous les cas, une




convention de mandat sera signée entre la CUA et les propriétaires fixant I'ensemble du projet le
calendrier et les modalités d’intervention (Cf DIG p132 annexe 7).

Il est a noter que des travaux sont projetés en 2022 au droit du barrage du moulin de Pesnel avec
effacement de ce dernier. Ces travaux vont favoriser un abaissement de la ligne d’eau en amont et
dynamiser les écoulements jusqu’au droit de la D 438.

e Remarque : Mr Allais Bruno, habitant Villeneuve En Perseigne

« Des travaux réalisés par la CUA ont déja été réalisés au niveau de nos parcelles a St Paul. Par contre
nous sommes concernés par ces travaux au niveau du Parc au seigneur (Chenay), Mauntaudin (le
Chevain),...

Pourriez-vous nous recontacter pour voir ensemble le détail des aménagements et de la convention
des travaux. Peut-on revoir le nombre d’abreuvoirs (notamment au parc du Seigneur). »

Réponse de Mr Dubois Romain élu en charge de la compétence GEMAPI pour la CUA :

Sur ce secteur, des travaux ont été proposés dans la DIG. Ces travaux peuvent étre ajustés au besoin.
En effet, le diagnostic ayant été effectué en 2019 certains besoins ont pu évoluer depuis. La mission
GEMAPI tiendra compte des évolutions et proposera si besoin des aménagements supplémentaires.
Dans tous les cas, une convention de mandat sera signée entre la CUA et les propriétaires fixant
I’ensemble du projet le calendrier et les modalités d’intervention (Cf DIG p132 annexe 7).

2.1.4 Travaux d’entretien, de suppression ou de remplacement des passages busés sur cours
d’eau
e Remarque : Mr Maréchaux Bertrand, habitant de Semallé :

« Gestion des buses

La gestion des buses devrait pouvoir étre un sujet de consensus entre les spécialistes de la qualité et
de la gestion de I'eau et les usagers.

Les buses existantes, souvent anciennes, ont été posées par des services ou des particuliers
connaissant bien le territoire, pour y faciliter I'activité humaine, sans doute sans assez de
préoccupations et/ ou de connaissances sur I'impact de leurs travaux sur la faune et la flore
aquatiques. La situation est donc surement perfectible. Toutefois les modifications et actions
nouvelles ne sauraient étre décidées par les seuls techniciens du milieu aquatique sans ou contre les
acteurs économiques et les riverains. Un juste équilibre entre les objectifs, d’égale légitimité, de
chacun semble s’imposer. La rigueur compréhensible pour réglementer des travaux neufs
construction de nouveaux ouvrages d’art, nouvelles routes ou zones d’activité ne peut s’appliquer a
des situations existantes. »

Réponse de Mr Dubois Romain élu en charge de la compétence GEMAPI pour la CUA :

Il n’est pas question de revenir systématiquement a un état naturel des cours d’eau, mais de les aider
a retrouver des fonctionnalités telles que la participation au soutien d’étiage ou I’étalement des
crues et de favoriser des habitats plus diversifiés pour la faune et la flore aquatique, tout en
préservant les activités économiques.
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Les ouvrages de franchissement, principalement des buses, dans la mesure ou ils constituent des
obstacles a la circulation des espéces et/ou perturbent le transit des écoulements justifient des
interventions dont la nature est adaptée a la problématique (effacement, remplacement,
réaménagement). Un diagnostic précis des problématiques a été réalisé en ce sens dont les résultats
figurent dans I’atlas relatif aux actions sur la continuité écologique.

Un appui de bureau d’étude est sollicité pour les projets ol les enjeux, la technicité et/ou
I'investissement important le justifient.

Les travaux ne pourront s’effectuer qu’en concertation avec les propriétaires et aprées validation et
signature d’une convention de mandat (Cf p132, annexe 7 du dossier de DIG) entre la CUA et les
propriétaires riverains.

e Remarque : Mr Maréchaux Bertrand, habitant de Semallé :

« L'exemple de I'école de Radon parait spécialement parlant :

En service depuis plusieurs décennies I'école est a proximité d’un cours d’eau canalisé par des buses.
A plusieurs reprises ces derniéres années, des épisodes pluviométriques violents ont conduit a un
débit supérieur a ce que les buses pouvaient absorber, provoquant ainsi 'inondation des locaux de
I’école et imposant la suspension des cours. Avec bon sens, le maire ayant constaté qu’une des buses
était partiellement obstruée par des embacles a demandé aux employés municipaux de la dégager
afin que I'eau puisse s’évacuer naturellement et I'école rouvrir. Un agent de la police de I'eau ayant
eu connaissance de la situation a sur le champ mis en demeure le maire de « cesser immédiatement
cette action, sous peine de poursuites ». Le nettoyage entrepris étant susceptible de troubler
I’habitat de telle ou telle espece piscicole, il était soumis a autorisation préalable selon une
procédure qu’il allait lui communiquer. La scolarisation des enfants entre temps ne relevait pas de sa
compétence !...

Réponse de Mr Dubois Romain élu en charge de la compétence GEMAPI pour la CUA :

Aucune réponse ne sera apportée a ce commentaire. La CUA n’est pas compétente pour juger de la
pertinence des actions de police de I'environnement menées par les agents de la DDT de I'Orne ou
I’OFB.

2.1.5 Gestion de la végétation rivulaire et travaux sur les embacles
e Remarque : Mr Maréchaux Bertrand, habitant de Semallé :

« La gestion des encombres est pourtant déterminante pour le maintien du débit et le bon
écoulement de la masse d’eau. L'interdiction quasi systématique faite aux propriétaires et aux
entreprises de procéder a I'enlevement des arbres et grosses branches qui, par la suite a une
tempéte, viennent obstruer la partie de la riviere qui traverse leur propriété, accompagnée de
menaces de poursuites pénales et/ou d’amendes mérite d’étre réinterrogée. La quasi-proscription de
I’emploi, pour ce faire, de tronconneuses et d’engins de levage ne peut étre un dogme. Que de
bonnes pratiques soient encouragées voir subventionnées, est surement souhaitable, mais avec
réalisme et bon sens.

Un examen du calendrier des périodes pendant lesquelles un nettoyage, méme précautionneux, est
toléré révele que celles-ci se limitent a quelques semaines par an, déterminées sur le seul critére de
I'impact jamais quantifié des travaux de déblaiement sur telle ou telle espéce aquatique. Cela sans
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aucune prise en compte des aléas climatiques, des cycles des cultures, des conséquences pour le
bétail, I'état des berges, etc... du non enlévement des embacles. Il paraitrait normal de comparer
systématiquement et objectivement I'impact souvent seulement partiel et temporel sur la vie ou la
reproduction d’'une espece animale ou végétale aquatique des travaux a mener avec les
conséquences, sur I'écoulement des eaux, I'état des berges, les activités agricoles et notamment
d’élevage du maintien des embacles.

Réponse de Mr Dubois Romain élu en charge de la compétence GEMAPI pour la CUA :
La gestion des encombres et de la végétation rivulaire fait partie des actions qui sont proposées dans

le programme d’action. Il faut rappeler que la riviere Sarthe et ses affluents sont non domaniaux
(articles L.215-1 a L.215-18 du CE), les riverains ont la charge de I'entretien du lit et des berges. Dans
ce cadre, la CUA se propose d’effectuer un certain nombre de travaux pour améliorer les berges et le
lit en restaurant la végétation rivulaire et en supprimant les encombres pouvant générer un risque
inondation ou érosif impactant des infrastructures.

Concernant la méthode d’entretien et la période, celles-ci sont, en effet, encadrées par la loi afin de
limiter leur impact sur le milieu et les espéeces (piscicole, avifaune,...). Le calendrier présenté en page
92 du dossier de DIG permet de connaitre les dates les plus favorables pour les différentes
interventions. En ce qui concerne la gestion des embacles, celle-ci se situe de juin a octobre. Pour les
travaux sur la ripisylve (abatage), la période d’octobre a décembre est a privilégier. Les riverains
peuvent donc effectuer leur entretien sur plusieurs mois dans I'année et non quelques semaines.
Enfin, les méthodes d’entretien définies dans I'atlas des fiches actions du programme d’intervention
(p2 a 8), préconisent 'emploi de trongonneuses et d’engins de levage afin d’effectuer les travaux.
Aucune interdiction n’existe sur I'emploi d’engins thermiques, les moyens doivent cependant étre
proportionnés aux besoins dans un souci de respect des milieux et pour limiter 'empreinte carbone
des travaux.

2.2 Programme d’action ne présentant pas de travaux pour la gestion des
inondations

e Remarque : Mr Maréchaux Bertrand, habitant de Semallé :

« Une disproportion fréquente entre, d’une part, la préoccupation de la restauration du bon état
écologique et d’autre part, la prévention des inondations et la non-prise en compte des
conséquences pour le cadre de vie et les activités économiques. »

« L'objectif du projet proposé pose question dés son origine. Il propose une GEMA sans Pl voire aux
dépens de celle-ci. Intégrer les préoccupations écologiques dans la démarche de prévention des
inondations s’'impose, et est a I'origine de la création du concept de GEMAPI. Substituer la démarche
écologique a la prévention des inondations, en s’abritant derriére la compétence GEMAPI, et a
travers une consultation biaisée, peut étre lu comme un abus de pouvoir.

Des vices de formes comme de fond conduisent a considérer que le projet ne peut étre validé en
I’état, mais doit étre repris :

- d’une part sur une base équilibrée en GEMA et Pl ;
- d’autre part avec une vraie consultation et association des riverains ;
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- enfin en vérifiant pour chacune des actions proposées, globalement et site par site, I'équilibre
objectif/colt/inconvénients, et bien sr I'impact de la mesure sur le risque d’inondation, démarche
essentielle et absente de I'actuelle présentation. »

Réponse de Mr Dubois Romain élu en charge de la compétence GEMAPI pour la CUA :
Dans le cadre de la mise en place de la compétence GEMAPI, la note du 3 avril 2018 (NOR:

INTB1804185J) précise les conditions de sécabilité interne (sectorielle) introduite par la loi Fesneau
et qui se combinent avec la sécabilité géographique :

«La sécabilité de chacune des quatre missions attachées a la compétence GEMAPI est désormais
explicitement admise par la loi. Il ressort en effet des articles 4 et 5 de la loi du 30 décembre 2017 que
les EPCI a fiscalité propre peuvent transférer a un syndicat mixte de droit commun, a un EPAGE ou a
un EPTB, I'ensemble des quatre missions constituant la compétence GEMAPI ou certaines d'entre
elles, en totalité, ou partiellement (cf article L. 5211-61 du code général des collectivités territoriales
et V de l'article L. 213-12 du code de I'environnement). Ce transfert pourra étre réalisé au profit d'un
syndicat sur tout ou partie du territoire de I’EPCI a fiscalité propre, ou au profit de plusieurs syndicats
situés sur des parties distinctes du territoire de I'établissement.»

Il n’est donc pas anormal de séparer les travaux a vocation GEMA de ceux a vocation Pl. Méme si les
deux politiques peuvent étre complémentaires, leurs mises en ceuvre ne dépendent pas des mémes
partenaires financiers, techniques et institutionnels.

Concernant une potentielle augmentation du risque de débordement des cours d’eau, I'ensemble
des sites qui seront rechargés sont étudiés préalablement (gabarit du lit, débits estimés pour
différentes occurrences de crue) avec validation du programme de travaux par les services de I'état
(DDT, OFB) dans le cadre d’un dossier de déclaration administrative au titre de la rubrique 3.3.5.0 de
la nomenclature annexée a I'article L.214-1 du code de I’'environnement.

Enfin, pour répondre a la problématique des inondations, la CUA est actuellement engagée avec le
Syndicat du Bassin de la Sarthe (SBS) dans un projet de Programme d'Action de Prévention des
Inondations (PAPI). Le 5 juillet 2021, une déclaration de PAPI d’intention a été déposée auprés du
préfet coordonnateur de bassin. Le 27/08/2021, le préfet de la Sarthe a été nommé pour piloter le
PAPI Sarthe amont. En complément de ce projet, le service GEMAPI de la CUA accompagne les
communes qui souhaitent mener des études hydrauliques. La commune d’Ecouves, en collaboration
avec la CUA, va mener une étude hydraulique sur le bourg de Radon afin d’identifier les leviers de
réduction du risque inondation.

e Remarque : Mr Acciari, habitant d’Ecouves :

« En période estivale, le débit se résume a un modeste filet d’eau. De ce fait, la CUA propose de
rétrécir son lit par I'adjonction de granulats afin de favoriser la biodiversité aquatique ce qui est
louable en soi. Toutefois, I'aspect inondation ne semble pas totalement étre pris en compte dans ce
projet. En effet, ce ruisseau pratiquement inoffensif et méme tari lors des derniéres sécheresses peut
se transformer en quelques heures en une riviere tumultueuse d’un débit supérieur a 2m?/s. Dans
cette configuration, son lit initial redevient tout a fait proportionné et méme insuffisant par endroits.
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Un document technique fait état d’une adjonction dans le lit du ruisseau considéré de 1000m? de
granulats sur une distance de 1000m entre la sortie de Radon et la RD 438 soit 1m® au métre linéaire.
Je ne suis pas un expert en la matiere, mais de par cette situation particuliere une telle quantité me
parait démesurée.

Dans ce projet, le volet inondation n’est pas suffisamment pris en compte alors que dans la mission
GEMAPI, il y a certes la gestion des milieux aquatiques (MA), mais également la prévention des
inondations (PlI).

En effet, dans le volet inondation, j’ai fait part aux différents acteurs responsables du probleme de Ia
buse sous la route de Radon (RD1), point de passage unique du ruisseau Le Betz et source des
inondations dans le secteur. En effet, cette derniére a été mise en place il y a plus de 40 ans et au
cours de toutes ces années écoulées, Radon et méme Forges se sont considérablement développées
avec des phénomenes de ruissellement plus important inhérents a ce développement. La
conséquence et que cette buse est de plus en plus fréquemment dans sa capacité maximum et tres
vite a saturation. Je suis conscient que ce dispositif malheureusement ne sera pas remplacé, mais sa
capacité d’évacuation pourrait étre largement augmentée. En effet, la végétation est trop importante
en aval de cette buse. Au cours de ces derniéres années, plusieurs arbres ont colonisé le lit de ce
ruisseau en sortie de buse (photo 1 page 3) ralentissant énormément le débit de cet ouvrage. Il en
résulte un envasement de ce secteur qui lui est totalement néfaste a la biodiversité. Le cours d’eau
cherche naturellement a agrandir ce rétrécissement en attaquant le talus coté glissieres de sécurité
de la 4 voies (photo2 page 3). Il s’agirait de couper cette végétation dans sa partie basse afin de
redonner de la vigueur a ce cours d’eau. Les rives seraient toujours maintenues, car une deuxiéme
rangée d’arbres est également présente. Avec une telle opération préventive et peu couteuse, on
observerait rapidement un curage naturel de ce secteur névralgique pour les inondations avec un
retour de la biodiversité.

Je suis un riverain du ruisseau le Betz et j'ai déja subi des dégats occasionnés par les crues de ce
dernier. Mes batiments annexes ont été inondés ainsi que d’autres riverains, mais les résidences
principales ont toujours été épargnées, parfois a quelques centimetres pres. Je suis un fervent
défenseur de la nature et du milieu aquatique. Néanmoins, je pense que lors d’'un aménagement de
cours d’eau en zones sensibles aux crues comportant des habitations, le projet doit étre étudié dans
sa globalité. »

Réponse de Mr Dubois Romain élu en charge de la compétence GEMAPI pour la CUA :

Dans le cadre de la mise en place de la compétence GEMAPI, la note du 3 avril 2018 (NOR:
INTB1804185J) précise également les conditions de sécabilité interne (sectorielle) également
introduite par la loi Fesneau et qui se combine avec la sécabilité géographique :

«La sécabilité de chacune des quatre missions attachées a la compétence GEMAPI est désormais
explicitement admise par la loi. Il ressort en effet des articles 4 et 5 de la loi du 30 décembre 2017 que
les EPCI a fiscalité propre peuvent transférer a un syndicat mixte de droit commun, a un EPAGE ou a
un EPTB, I'ensemble des quatre missions constituant la compétence GEMAPI ou certaines d'entre
elles, en totalité, ou partiellement (cf article L. 5211-61 du code général des collectivités territoriales
et V de l'article L. 213-12 du code de I'environnement). Ce transfert pourra étre réalisé au profit d'un
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syndicat sur tout ou partie du territoire de I’EPCI a fiscalité propre, ou au profit de plusieurs syndicats
situés sur des parties distinctes du territoire de I'établissement. »

Il n’est donc pas anormal de séparer les travaux a vocation GEMA de ceux a vocation Pl. Méme si les
deux politiques peuvent étre complémentaires leurs misent en ceuvre ne dépend pas des mémes
partenaires financiers, techniques et institutionnels.

Concernant le projet de recharge en granulats au niveau du lieu-dit « Les Lierres (D438) » présenté
dans I’Atlas des actions de restauration Hydromorphologiques (p7), une confusion a été faite par Mr
Acciari. En effet, le document fait état de 900t et non 1000m? sur plus de 1000m de linéaire. Il faut
noter que 900t représente moins de 600m>, ce qui n’en fait pas un volume excessif pour plus 1km de
cours d’eau considérant que le gabarit du lit est largement surdimensionné par endroits
(débordements exclus pour toutes occurrences de crues). De plus, sur une potentielle augmentation
du risque de débordement des cours d’eau, I'ensemble des sites qui seront rechargés sont étudiés
préalablement (gabarit du lit, débits estimés pour différentes occurrences de crue) avec validation du
programme de travaux par les services de I'état (DDT, OFB) dans le cadre d’un dossier de déclaration
administrative au titre de la rubrique 3.3.5.0 de la nomenclature annexée a |'article L.214-1 du code
de I'environnement.

Enfin, pour répondre a la problématique des inondations, la CUA est actuellement engagée avec le
Syndicat du Bassin de la Sarthe (SBS) dans un projet de Programme d'Action de Prévention des
Inondations (PAPI). Le 5 juillet 2021 une déclaration de PAPI d’intention a été déposée auprés du
préfet coordonnateur de bassin. Le 27/08/2021, le préfet de la Sarthe a été nommé pour piloter le
PAPI Sarthe amont. En complément de ce projet, le service GEMAPI de la CUA accompagne les
communes qui souhaitent mener des études hydrauliques. La commune d’Ecouves en collaboration
avec la CUA va mener une étude hydraulique sur le bourg de Radon afin d’identifier les leviers de
réduction du risque inondation.

A noter que, concernant la problématique d’entretien de la végétation en aval de la D1, les
propriétaires sont responsables d’un entretien régulier du cours d’eau au titre du L 215-14 du code
de l'environnement. La collectivité n’a pas a se substituer aux riverains pour ces opérations
courantes. Néanmoins, le programme vise des interventions sur ce secteur et les riverains concernés
ont été avertis de leur responsabilité.

2.3 Concertation des riverains et modalités de validation des projets

e Remarque : Mr Roussel Christian, habitant Cerisé :

« Monsieur le commissaire enquéteur

Sans remettre en cause le bienfondé du GEMAPI Alengonnais, il me parait important de s’assurer que
les interventions a venir ne remettent pas en cause les aménagements précédents et restent
compatibles avec les régles locales (PLUI, SCOTT, MAE, etc,...).

En tout état de cause, ces interventions sur le domaine privé ne pourront se faire qu’avec I'accord et
des propriétaires et des locataires exploitants.
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Agréez, Monsieur, I'expression de nos sentiments respectueux. »

Réponse de Mr Dubois Romain élu en charge de la compétence GEMAPI pour la CUA :

L'ensemble des actions proposées dans la DIG ne peuvent étre mises en ceuvre qu’apres validation
par les services de I'Etat avec une étude d’incidence permettant de valider la compatibilité des
aménagements avec les réglementations en vigueur sur la zone (PLUI, SCOTT, PPRI, NATURA2000,...).

De plus, préalablement aux travaux, la CUA et les propriétaires signeront une convention de mandat
(Cf p132, annexe 7 du dossier de DIG) qui fixera les modalités d’interventions. Sans I'accord des
propriétaires riverains, formalisé par la signature d’une convention de mandat, la CUA n’effectuera
aucun aménagement.

e Remarque : Mr Brisard Benoit, habitant Ecouves :

« Convention signée avec la CUA pour travaux entre septembre et octobre 2021. »

Réponse de Mr Dubois Romain élu en charge de la compétence GEMAPI pour la CUA :

Pas de réponse a apporter a ce commentaire.

e Remarque : Mr Holas Michel, habitant Ecouves :

« Remarque : méme si le mot est trop fort j'aimerais que la notion d’écologie ne sombre pas dans un
abus, qui finalement ne servirait la nature !

Conclusion : Ok pour les travaux, mais restons dans la norme du RAISONABLE ! Merci. »

Réponse de Mr Dubois Romain élu en charge de la compétence GEMAPI pour la CUA :

Les travaux proposés dans la DIG correspondent aux objectifs et préconisations de restauration des
milieux aquatiques définis dans le cadre des documents de planification (SDAGE, SAGE). L’accord des
riverains propriétaires est indispensable pour la mise en ceuvre des projets et aucun exces ne sera
effectué afin de préserver un colt-bénéfice acceptable.

e Remarque : Mr Onfray Jacques Etienne, habitant Semallé :

« Pour au nom de la famille Onfray, je souhaite m’étonner de n’avoir pas été informé de la teneur de
cette enquéte publique nous concernant sur I'affluent du Sortoir a Semallé.

Ni la CUA ni la commune de Semallé ne nous ont regus pour présenter les zones concernées et les
travaux envisagés sur les rives nous appartenant. »

Réponse de Mr Dubois Romain élu en charge de la compétence GEMAPI pour la CUA :

L'information concernant I'enquéte publique a été effectuée par affichage en Mairie et voie de
presse. Plusieurs parutions dans la presse ont eu lieu notamment le 02/09/2021 et 23/09/2021 dans
le Ouest-France et I’'Orne Hebdo. De plus, la CUA et une grande partie des communes ont relayé
I'information au travers de leurs sites, Facebook et lettres d’informations ou journaux communaux.
Six permanences du commissaire enquéteur ont été organisées permettant au public de se
renseigner sur le projet a I'aide de tous les documents utiles y compris cartographiques. Le dossier
était par ailleurs consultable en ligne sur le site de la CUA a I'adresse suivante :
https://www.cu-alencon.fr/la-cua-a-votre-service/gemapi/
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e Remarque : Mr Rossignol Jean-Pierre, habitant Ecouves :

Je suis propriétaire des parcelles section ZM n°37 et ZK n°33 sur la commune d'Ecouves et ne voit pas
I'intérét de la remise en place de I'ancien fossé alors qu'un autre a été creusé a coté. Les fossés cote
a cote ne faciliteraient pas I'exploitation de ces parcelles. Merci d'avance de me tenir au courant de
ce dossier.

Réponse de Mr Dubois Romain élu en charge de la compétence GEMAPI pour la CUA :
Sur cette zone, plusieurs propositions ont été formulées a I'exploitant riverain afin de restaurer le lit

mineur du Betz. Dans un premier temps, un travail de recharge en granulat avec la création de
banquettes a été proposé afin de recréer une alternance de faciés favorable au développement de la
vie aquatique (proposition indiquée dans I'atlas cartographique du dossier de DIG). L’exploitant
n’étant pas convaincu par ce projet, le technicien riviere a proposé de travailler sur un projet plus
ambitieux de restauration des écoulements dans I’ancien bras du Betz pour permettre un
écoulement plus naturel.

Au vu des réactions négatives sur les propositions avancées, les techniciens GEMAPI n‘ont pas
travaillé plus en avant sur ces projets. Un point sera fait rapidement avec les
propriétaires/exploitants riverains du Betz afin de voir si une solution peut étre proposée ou si
I’action doit étre abandonnée sur cette zone.

2.4 Autres

e Remarque : Anonyme, registre dématérialisé

Le programme de travaux envisagé est un minimum pour initier un retour vers le bon état de nos
cours d'eau. Certains cours d'eau ne sont pas concernés par ce programme en raison d'un écart a
I'objectif de bon état trop important.

Cela peut s'entendre, car il paraft prioritaire dans un premier temps d'agir sur les causes du mauvais
état écologique en particulier les pollutions diffuses. Exemple des problemes récurrents de rejets liés
aux épandages de la CFR a Pacé qui affectent la qualité des petits cours d'eau, en particulier le
ruisseau du Moulin de Chahains, le ruisseau de Cuissai. Quid de la biomasse des parcelles concernées
par le plan d'épandage (la mise en place d'une station d'épuration est urgente). Aussi, il est
indispensable que I'ensemble des acteurs socio-économiques (industriels compris) et des usagers soit
totalement investi dans la reconquéte de nos cours d'eau ; éléments majeurs de nos paysages et
d'attractivité de notre territoire.

Réponse de Mr Dubois Romain élu en charge de la compétence GEMAPI pour la CUA :
La compétence GEMAPI n’étant pas élargie a la gestion de I’érosion des sols et de la pollution diffuse,

le programme d’action est centré sur la restauration des lits mineurs et des annexes hydrauliques
proches.

Comme le fait remarquer le commentaire, c’est un premier pas indispensable pour la reconquéte des
milieux aquatiques et I'atteinte du bon état écologique.

3 Oppositions au projet

e Remargue : Mr Gaudré Arnaud, habitant d’Ecouves :
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« - Concernant la parcelle 175ZH37, il est hors de question de réhabiliter I'ancien cours d’eau, qui
n’est plus existant depuis plus de 30 ans, ainsi que I'ouverture de son lit et la recharge en granulats.

- Parcelle 175ZL44 — 175ZL42.
Pas de recharge de granulats, je demande que cela reste dans I’état actuel, et que les bovins puissent
continuer a s’abreuver naturellement.

- Parcelle 175ZC33.

De méme pas de recharge de granulats, ce qui pourrait favoriser I'augmentation du niveau de I'eau
sachant que celle-ci ne s’écoule pas normalement d{ aux arbres le long de la nationale qui freinent le
passage de I'eau.

- Parcelle 000ZE61 et 000ZE4, méme chose. »

Réponse de Mr Dubois Romain élu en charge de la compétence GEMAPI pour la CUA :

Nous prenons note du refus de travaux sur les parcelles de Mr Gaudré. Nous déplorons qu’aucun
compromis ne soit possible, méme pour des travaux n’apportant aucun changement dans les
pratiques agricoles.

e Remarque : Anonyme, registre dématérialisé

« Nous ne donnerons pas notre accord a ces interventions. Le cours d'eau situé sur notre propriété
est entretenu par mes soins et |'a toujours été, par mon péere et mon grand-pére (95 ans) avant moi.
Les agriculteurs sont les meilleurs garants de |'entretien des espaces naturels et sont trés controlés
en matiere d’environnement, bien plus, malheureusement, que les principaux pollueurs. Une loi de
Juin 2010, les oblige d'ailleurs a laisser une bande enherbée non cultivée, d'une largeur de 5 metres
de chaque c6té des cours d'eau pour les préserver.

Ces dépenses publiques sont inutiles.

A-t-on expliqué aux habitants de la CUA qu'ils devront payer une nouvelle taxe (taxe GEMAPI), pour
financer ces travaux ? »

Réponse de Mr Dubois Romain élu en charge de la compétence GEMAPI pour la CUA :

Nous prenons note du refus de travaux. Nous déplorons qu’aucun compromis ne soit possible, méme
pour des travaux n’apportant aucun changement dans les pratiques agricoles.

Concernant le financement des actions GEMAPI, celui-ci peut se faire par le budget général ou la
mise en place d’une taxe spécifique. Ce financement reste au seul choix des élus de la CUA et les
habitants de la CUA en sont informé comme le prouve [Iarticle suivant:
https://actu.fr/normandie/alencon 61001/la-communaute-urbaine-d-alencon-institue-une-taxe-
pour-la-gestion-des-milieux-aguatiques 45449629.html?fbclid=IwARO1o0WiF4iJulmz-
iFuYJOtjosVpaX6nZmsWeOVUT015GZ-mrO052HjK-uNE.
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4 Opinions et remarques hors cadre spécifique du projet

4.1 Ouvrages hydrauliques de la Sarthe

e Remarque : Mr Alain Roussel, habitant de Mieuxcé :
« - Courrier du préfet de I'Orne du 6 juillet 202, dossier Aline Delery Service Eau et Biodiversité de la

DDT : Suppression du droit d’eau, installation électrique en 1952 pour usage local.

- La suppression du barrage de la Sarthe et de la prise d’eau sur le bief pour alimenter les abreuvoirs
(45ha d’un seul tenant). Ce qui remet en cause la flore et la faune de la zone humide de la prairie du
puits (16ha), le moulin du desert étant aussi utile a cet effet.

Je souligne que ce droit d’eau alimenté la douve du chateau du haras du but (démoli vers 60) et un
fossé qui irrigué les prés (abreuvoirs).

La suppression de ses installations remet en cause le maintien de ces herbages.

Je joins a cette observation un dossier correspondant de mes échanges avec la DDT. »

Réponse de Mr Dubois Romain élu en charge de la compétence GEMAPI pour la CUA :
Dans un premier temps, il faut rappeler que les fossés du Haras du But sont maintenus en eau

artificiellement par les barrages du moulin du Desert, propriété du PNR Normandie-Maine.
L'entretien et la bonne gestion des barrages ne sont donc pas de la compétence de la CUA. De
méme, la suppression du droit d’eau n’est pas du ressort de la CUA, mais bien une action menée par
la DDT de I'Orne qui est la seule autorité compétente pour modifier ou abroger un droit d’eau valide
en titre.

Pour finir, aucune action sur les ouvrages de la Sarthe n’est présentée dans ce dossier de DIG.
Aucune réponse ne sera donc apportée pour l'instant sur d’hypothétiques travaux d’aménagement
des ouvrages hydrauliques de la Sarthe.

4.2 Pollution des masses d’eau

e Remarque : Mr Francois Stéphane, habitant Mieuxcé :

« Quelques observations sur le ruisseau du Moulin de Chahains.

- Le Lieu-dit le GUE (commune de PACE) est particulierement encombré de végétations envahissantes
(liseron).

- Ce cours d’eau recoit régulierement des épandages d’une laiterie voisine (RicheMonts). On trouve
la présence de tuyaux dans les fossés avoisinants. Le bassin versant du ruisseau étant régulierement
arrosé par des épandages, source de pollution. Il est d’ailleurs classé avec un indice écologique tres
mauvais. D’autre part les champs de cultures se trouvent proches du ruisseau. La ZNT n’étant pas
respectée, qui interdit les traitements a moins de 5m du cours d’eau. Il n’y a pas de présence de
bandes enherbées continues au ruisseau. »

Réponse de Mr Dubois Romain élu en charge de la compétence GEMAPI pour la CUA :
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Le territoire de la CUA est parcouru par plus de 1000km de cours d’eau. L’état écologique de ces
cours d’eau est variable d’un bassin versant a I'autre. Ainsi, les élus de la CUA, en concertation avec
les élus locaux et appuyés par I'analyse du service GEMAPI et des services de I'état, ont validé un
programme d’action permettant de répondre le plus rapidement possible aux enjeux de la
reconquéte du bon état écologique de 4 masses d’eau (FRGR1413 : Betz, FRGR1408 : Cuissai,
FRGRO455a / FRGR0457 : Sarthe) telle que définie par la Directive Cadre sur I’'Eau (DCE). Certains
cours d’eau non couverts par ce premier programme d’action seront analysés dans les années a venir
et intégrés dans un nouveau programme de travaux le cas échéant des perspectives de bon état
seraient atteignables. En ce qui concerne les problemes d’épandage de la fromagerie RichesMonts, le
plan d’épandage de Ila laiterie est disponible en ligne a [I'adresse suivante
(https://www.georisques.gouv.fr/risques/installations/donnees/details/0053.03674#/). En cas de

non-respect, seule la DREAL (Direction régionale de I'Environnement, de I'Aménagement et du
Logement) est habilitée pour prendre des sanctions administratives. Concernant les ZNT, seuls I'OFB
et la DDT de I'Orne sont compétents et habilités pour prendre les sanctions qui s’'imposent. Dans ce
cadre, les agents de la mission GEMAPI conformément a I'article 40 du code de procédure pénale,
font remonter les informations aupres des autorités compétentes si des actions ou travaux portent
préjudice a I'état écologique des cours d’eau.

e Remarque : Mr Bourgoin Quentin, registre dématérialisé

Bonjour,

Aucun entretien des berges, peu d'entretien de la riviere Sarthe, en tout cas, sur les trongons que je
fréquente.

Les débits d'eaux sont mal contrélés, le GEMAPI se permet de mettre a sec en plein été sans avertir
les fédérations.

Aucune prévention n'est faite sur les zones touristiques, les barrages érigés par les touristes dans les
Alpes Mancelles sont témoins.

En 2017 dans la Sarthe, seulement 28 % des cours d'eaux étaient en bon état écologique. 22 % étant
carrément mauvais...

Réponse de Mr Dubois Romain élu en charge de la compétence GEMAPI pour la CUA :

Comme le souligne justement Mr Bourgoin, sur de nombreux linéaires, I'entretien des berges n’est
pas correctement effectué par les propriétaires riverains. La présente DIG doit permettre de pallier
en partie a cette problématique d’entretien tout en apportant des solutions pour la restauration du
bon état écologique de la Sarthe.

Concernant la gestion des débits, il faut rappeler que les ouvrages hydrauliques présents sur la
Sarthe ne peuvent en aucun cas permettre une gestion des débits. En effet, ces ouvrages modestes
sont a l'origine des systemes mis en place pour exploiter la force motrice de I'eau et non réguler les
débits. En cas d’inondation importante, les ouvrages se retrouvent entierement sous les eaux, ce qui
les rend inopérants. De méme, en cas de sécheresse, leur faible capacité de stockage et leur systeme
de vannage (clapet), ne permettent pas un soutien au débit d’étiage, ce qui les rend inefficaces pour
lutter contre les sécheresses.

La mission GEMAPI de la CUA effectue régulierement des ouvertures dans le cadre de la gestion
coordonnée des ouvrages hydrauliques de la Sarthe (du 15 novembre au 15 février a partir de 5m?/s)
ainsi que pour des besoins d’entretien tout au long de I'année. Ces ouvertures sont effectuées
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conformément a la réglementation en vigueur et déclarées préalablement aupres du service Eau et
Biodiversité de la DDT de I'Orne et les acteurs locaux (Fédération de I'Orne pour la péche et la
protection du milieu aquatique, Club de Kayak,...) sont informés. En cas d’ouverture prolongée, un
arrété préfectoral peut étre pris par la DDT de I'Orne afin de cadrer la démarche.

4.3 Erreurs présentes dans les documents

e Remarque : Mr Maréchaux Bertrand, habitant de Semallé :
« On peut accessoirement noter des erreurs de cohérence entre les différents documents qui

rendent leur consultation difficile »

Réponse de Mr Dubois Romain élu en charge de la compétence GEMAPI pour la CUA :
En effet, plusieurs erreurs de renvoi entre les différents documents ont été remarquées. Ces erreurs

vont étre corrigées et les dossiers mis a jour seront disponibles sur le site de la CUA a l'adresse
suivante : https://www.cu-alencon.fr/la-cua-a-votre-service/gemapi/.

4.4 Autres

e Remarque : Mr Maréchaux Bertrand, habitant de Semallé :

« Le remplacement d’ormeaux existants... par d’autres ormeaux

Au cours de la réunion qui s’est tenue a Radon le 30 juin 2021, le propriétaire d’un site sur lequel,
depuis 3 générations, sa famille plante et remplace par tranche des ormeaux, a demandé aux
techniciens présents pourquoi le projet prévoit leur arrachage et une replantation sur place. Ceux-ci,
trés génés, ont répondu gu’ils ne s’avaient pas, car I'aménagement de cette portion de la riviére avait
été sous-traité a un bureau d’études extérieur et qu’ils n’avaient ni évalué ni validé leurs
préconisations... »

Réponse de Mr Dubois Romain élu en charge de la compétence GEMAPI pour la CUA :
Concernant cette remarque, aucune réponse ne pourra étre effectuée. En effet, aucun projet

concernant des ormes n’est présenté dans la DIG ni méme en cours d’étude sur le territoire de la
CUA, une confusion semble se faire avec d’autres acteurs du territoire pouvant effectuer des actions
proches des cours d’eau.
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Permanence Alengon

- 3 visites et 3 observations
- Deux courriers ajoutés lors des permanences
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OBSERVATIONS SUR LE PROJET DE RESTAURATION DES COURS D'EAU POUR LA SARTHE E}SES/"'
AFFLUENTS SOUMIS A ENQUETE PUBLIQUE

Si ce projet contient un certain nombre d‘actions pertinentes, il est presque exclusivement axe sur fe
soucl du bon état écologique, avec une préoccupation accessolre oy absente, selon les actions, de |3
prévention des inondations. Partant, et notamment du fait de ce déséquilibre, I présente plus
d'inconvénients que d’avantages et ne peut dtre dans son ensemble validé tel quel,

- une élaboration par des techniciens convaincus, mals qui souvent sont approximatifs voire
défaillants :

Les recharges en granulats -
On peut s'interroger :

-sur la pertinence dacquérir des graviers de différentes granulométrig pour recharger le it d'un petit
cours d'eau au moment ol V'on s'inquiéte des conséquences pour I'environnement des énormes
besoins en graviers du BTP,

=sur le bilan carbone de I'opération avec des charrois de semi-remorques pour un effet qui n'est pas
chiffré (car difficilement chiffrable ?)

-sur I'absence de I'évaluation, site par site, du risque d’exhaussement que peut générer ce type
d’opération,

La réalisation d'échelles & poissons

L'expérience montre que I'efficacité de ce type de dispositif, qul dépend, par espéces et par site du
type d'échelles réalisdes, est trés aléatoire. Les spécialistes divergent trds souvent entre eux sur le
cholx du dispositif pertinent. Le dossier ne présente pas d'évaluation, site par site, des conséquences
de la destruction de I'existant par rapport a I'efficacité escomptée des échelles 3 instalier.

Le remplacement d'ormeaux existants..par d'autres ormeaux

Au cours de la réunion qul s’est tenue 3 Radon le 30 juin 2021, le propriétaire d'un site sur lequel,
depuis 3 générations, sa famille plante et remplace par tranches des ormeaux, a demandé aux
techniciens présents pourquol le projet prévoit leur arrachage et une replantation sur place. Ceux-ci,
trés génés, ont répondu qu'il ne savaient pas « car 'aménagement de cette portion de riviére avait été
sous-traité 3 un bureau d'études extériour et qu’ils n"avaient ni évalué ni validé leurs préconisations »..,

-une disproportion fréquente entre, d'une part, la préoccupation de « la restauration du bon état
écologique » ot d'autre part, la prévention des inondations et la non prise en compte des
conséquences pour le cadre de vie et les activités économiques. La doctrine prime systématiquement
au détriment du bon sens :

Le remodelage des lits et I recréation de méandres

Si la question de la pertinence des meodifications de tracés réalisées lors des décennies passées sur
certaines des riviéres concernées par le projet peut tout & fait se poser, celle de la pertinence d'un
brutal retour en arriere se pose avec au molns la méme aculté, alors que les paysages et les activités
agricoles se sont modelés sur ces nouveaux tracés,

N

s
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Le minimum semble &tre d'évaluer sur chacun des sites concemés le bénéfice certain 3 en attendre
et de le comparer a 'impact économique et humain généré par l'action envisagée.

Linterdiction d’abreuver les animaux domestiques @ la riviére

La mesure consistant & systématiser Finterdiction de laisser les animaux domestiques
<abreuver naturellement dans I riviére au prétexte gue, ce faisant, ils la polluent Interroge. En effet,
un des objactifs affichés du programme est de retrouver la qualité de Feaudiily 2 quelques décennies,
période ol -cela est mentionné au début du rapport-le cheptel pdturant dans la zone était beaucoup
plus important et I'abreuvage naturel était la régie !

L3 encore, sl une étude précise établissait un lien déterminant entre 'abreuvement des
animaux domestiques 2 la riviere et la qualité de F'eau, il serait sans doute judicieux de limiter
I'obligation et I'aide 2 I'abreuvement artificiel aux patures accueillant une forte densité d'animaux.

Rétablir des écoulernents libres
Eniévement des encombres.

Le falt que la mesure « enlévement des encombres » ne figure pas dans la rubrique « rétablir
des écoulements libres » est & 1a fols surprenant et éclairant.,

La gestion des encombres est pourtant déterminante pour le maintien du débit et le bon
écoulement de lz masse d'eau. Uinterdiction quasi systématique faite aux propriétaires et aux
entreprisas de procéder & I'enlévement des arbres et grosses branches qui, par exemple suite 8 une
tempéte, viennent obstruer la partie de rivigre qul traverse leur propriétés, accompagnhée de menaces
de poursuites pénales et/ou d'amendes mérite d'étre réinterrogée. La quasl proscription de 'emplel,
pour ce faire, de trongonneuses et d'engins de levage ne peut &tre un dogme. Que des bonnes
pratiques soient encouragées, voigsubventionnées , est sGrement souhaitable, mais avec réalisme et
bons sens.

Un examen du calendrier des périodes pendant lesquelles un nettoyage, méme
précautionneux, est toléré, révéle que celles-ci se limitent & que'ques semaines par an, déterminées
sur le seul critére de I'impact -jamals quantifié- des travaux de déblalement sur telle ou telle espace
aquatique, Cela sans aucune prise en compte des aléas climatiques, des cycles des cultures , des
conséquences pour le bétall, 'état des berges etc... du non enlévement des embdcles. |l pargitrait
normal de comparer systématiquement et objectivement |'impact -souvent seulement partiel et
temporel- sur la vie ou la reproduction d'une espéce animale ou végétale aquatique des travaux 2
mener avec les conséquences , sur I'écoulement des eaux, |'état des berges, les activités agricoles et
notamment d'élevage du maintien des embacles.

Gestion des buses

L2 gestion des buses devrait pouvolir étre un sujet de consensus entre les spédialistes de la
qualité et de |a gestion de I'eau et les usagers.

ot =
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Les buses existantes, souvent anciennes, ont été posées par des services ou des particuliers
connaissant bien le territoire, pour y faciliter l'activité humaine, sans doute sans assez de
préoccupations et/ou de connaissances sur I'impact de leurs travaux sur la faune et ia flore aquatiques.
La situation est donc sdrement perfectible. Toutefois les maodifications et actions nouvelles ne
sauraient étre décidées par les seuls techniciens du milieu aquatique sans -ou contre- les acteurs
économiques et les riverains . Un juste équilibre entre les objectifs, d'égale légitimité, de chacun
semble s'imposer. La rigueur compréhensible pour réglementer des travaux neufs -construction de
nouveaux ouvrages d'art, de nouvelles routes ou zones d’activité- ne peut s'appliquer a des situations
existantes,

L‘exemple de I'école de Radon parait spécislement parfant :

En service depuis plusieurs décennies I’école est a proximité d’un cours d’eau canalisé par des buses,
A plusieurs reprises ces derniéres années, des épisodes pluviométriques violents ont conduit a un débit
supérieur a ce que les buses pouvaient absorber, provoquant ainsi I'inondation des locaux de Fécole
et imposant la suspension des cours, Avec bon sens, e maire ayant constaté qu’une des buses étaient
partiellement obstruée par des embicles 2 demandé aux employé municipaux de la dégager afin que
I'eau puisse s’évacuer naturellement et I'école rouvrir. Un agent de la police de I'eau ayant eu
connaissance de la situation a sur le champs mis en demeure le maire de « cesser immeédiatement
cette action, sous peine de poursuites », Le nettoyage entrepris étant susceptible de troubler I'habitat
de telle ou telle espace piscicole, il était soumis 3 autorisation préalable selon une procédure qu'il allait
lui communiquer. La scolarisation des enfants entre temps ne relevait pas de sa compétence ...

Conclusion :

L'objectif du projet proposé pose question dés son origine. Il propose une GEMA sans Pl -voire aux
dépens de celle-cl. Intégrer les préoccupations écologiques dans la démarche de prévention des
inondations s'impose, et est 3 I'origine de Iz création du concept de GEMAPL. Substituer la démarche
écologique a la prévention des inondations, en s’abritant derriare la compétence GEMAPI, et A travers
une consultation biaisée, peut étre lu comme un abus de pouvoir,

Des vices de formes comme de fond conduisent a considérer gue le projet ne peut étre validé en I'état
mais dolt &tre repris :

-d'une part sur une base équilibrée entre GEMA et Pl ;
-d’autre part avec une vraie consultation et association des riverains ;

-enfin en vériflant pour chacune des actions proposées, globalement et site par site, I"équilibre
objectif/colit/inconvénients, et bien sir I''mpact de |la mesure sur le risque d'inondation, démarche
essentielle et absente de l'actuelle présentation,

On peut accessoirement noter des erreurs de cohérance entre las difdrents documents qui rendent leur consultation difficile. Page 16 du
dotument sur Lz rest de b« it dcologh ¥ est indiqué que cette action est illustrée par |s carte 10, ce qui nest pas be cas.

o'

Page 8 du méme document || ast dit que Yaction sur le pent de ks Raltrie a5t Blustrée 3 la page 10 alors quiil 'agt de |a carte 6

Bertrand MARECHAUX 7

R0, L, e
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Permanence E’COUVES

- 7 visites et 6 observations
- Un courrier et une photo ajoutés par Mr Acciari
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Mr Acciari, Philippe le 20 octobre 2021
Les Croisettes « forges »

61250 Ecouves

Tel : 06.03.45.86 .94

Mr Acciari, riverain du ruisseau Le Betz & Forges et Conseilier municipal de
18/ COMMUNE QHCONVES: i ciciiiiiiinmeainiidaiseriaassasssoniiass siomiscidatassssasiansiorsas a

Mr Froget, commissaire enquéteur.

Copie pour info & Mr le Maire de la Commune d'Ecouves

En exécution de l'arrété communautaire du 19 aofit 2021, il est procédé & une enquéte
publique concernant le projet de déclaration d'intérét général, dans le cadre d'action pluriannuel de
restauration et d'entretien des cours d'eau sur le bassin versant de la Sarthe et de ses aflluents. Cette
enquéte faisant suite 4 une demande de la Communauté Urbaine d'Alengon dans le cadre de sa
compétence pour la gestion des milieux aquatiques et la prévention des inondations (GEMAPT),

Le ruisseau Le Betz ou également appelé le ruisseau de la Croix prenant sa source au coeur
du massif dFcouves et traversant fa commune portant ce méme nom est donc concerné par cette
étude.

Le ruisseau Le Betz prend sa source 2,5 kilométres en amont de la commune historique de
Radon dans une vallée escarpée el treés encaissée orientée Nord — Sud. Cette demiére précision cst
trés importante car on observe depuis quelques années des vents dominants de Sud qui par le passe
étaient généralement orienté & 1'Ouest. Les dernicres crues constatées du ruisscau Le Betz sont
intervenues dans les conditions citées supra a savoir des perturbations imporiantes provenant du
Sud et venant buter sur le massif escarpé d' Ecouves « Altitude maxi 413 métres » gonflant ainsi les
flots de ce ruisseau, le transformant en véritable torrent de montagne. Cette méme observation est
constatée sur la Briante qui posséde ces mémes caractéristiques. [l semblerait que ce phénomene est
appelé 4 s'intensifier en raison du réchauffement climatique.

[n aval de Radon, Le Betz devient un ruisseau de plaine mais avec de trés fortes variations
liées & la topographie en amont de Radon. Dans la partic finale qui nous concerne, ¢'est & dire juste
en amont de la RD438 « licu dit les croiseltes » commune historique de Forges, le ruisscau cst
coincé entre la 4 voies et la route de Radon RD1, son seul échappatoire est une buse placée sous la
RDI1. Lors des périodes de pluie hivernale ou de violents orages estivaux, des inondations y sont
réguliérement constatées par saturation de la dite buse.

1/3
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En période estivale, le débit du ruisseau se résume & un modeste filet deaw De ce fait, la CUA
propose de rétrécir son lit par l'adjonction de granulats afin de favoriser la biodiversité aquatique ce
qui est louable en soi. Toutefois, I'aspect inondation ne semble pas totalement &tre pris en compte
dans ce projet. En effet, ce ruisseau pratiquement inoffensif et méme tari lors des derniéres
sécheresses peut se transformer en quelques heures en une riviére tumultueuse d'un débit supérieur
a 2 M3 seconde. Dans cette configuration, son lit initial redevient tout 4 fait proportionné et méme
insuffisant par endroits.

Un document technique fait état d'une adjonction dans le lit du ruissean considéré de
1000 M3 de granulats sur une distance de 1000 métres entre la sortie de Radon et la RD438 soit
1 M3 au meétre linéaire, Je ne suis Pas un cxpert en la matiére mais de part cette situation
particuliére une telle quantité me parait démesurée.

Dans ce projet, le volet inondation n'est pas suffisamment pris en compte alors que dans la
mission GEMAPL il y a certes la gestion des milieux aquatiques (MA) mais également la
prévention des inondations (PT),

En effet, dans le volet inondation, j'ai fait part aux différents acteurs responsables du
probléme de 1a buse sous la route de Radon (RD1), point de passage unique du risscau Le Betz et
source des inondations dans le secteur. En effet, cette derniére a €té mise en place il y a plus de 40
ans et au cours de toutes ces années écoulées, Radon et méme Forges se sont considérablement
développées avec des phénoménes de ruissellement plus importants inhérents 4 ce développement,
La conséquence et que cette buse est de plus en plus fréquemment dans sa capacité maximum ef tres
vite 4 saturation. Je suis conscient que ce dispositif malheureusement ne sera pas remplacé mais sa
capacité d'évacuation pourrait éure largement augmentée. En effet, la végétation cst trop importante
en aval de cette buse. Au cours de ces derniéres années, plusieurs arbres ont colonisé le lit de ce
ruisseau en sortie de buse « photol page 3» ralentissant énormément le débit de cet ouvrage, 11 en
résulte un cnvasement de ce secteur qui hu est totalement néfaste & la biodiversité. Le cours d'ean
cherche naturellement 4 agrandir ce rétrécissement en attaquant le talus coté glissiéres de sécurité de
la 4 voies (photo2 page 3), Il sagirait simplement de couper cette végétation dans sa partie basse
afin de redonner de la vigueur & ce cours d'eau. Les rives seraient toujours maintenues car une
deuxiéme rangées d'arbres est également présente. Avec une telle opération préventive et peu
couteuse on observerait rapidement un curage naturel de ce secteur névralgique pour les inondations
avec un retour de la biodiversité.

Je suis un riverain du ruisseau Le Betz et J'ai déja subi des dégats occasionnés par les crues
de ce dernier, Mes batiments annexes ont été inondés ainsi que d'autres riverains mais les résidences
principales ont toujours é1é épargnées, parfois 4 quelques centimétres prés, Je suis un fervent
défenseur de la nature et du milieu aquatique. Néanmoins, je pense que lors d'un aménagement de
cours d'eau en zone sensibles aux crues comportant des habitations, le projet doit &tre étudié dans sa
globalité,

Paur ce fare, des actions simples et préventives peuvent étre réalisées préalablement aux
travaux faisant l'objet de cette enquéte. L'ajout de granulats devra étre réalisé avec parcimonic et
pragmatisme notamment dans les secteurs sensibles aux inondations. Je reste 4 la disposition des
différents acteurs pour aborder sur le terrain les problématiques évoquées.

Vous remerciant de votre attention, veuillez agréer Monsieur le commissaire enquéteur
l'expression de mes sentiments respectueux. 213
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Deux arbres sont poussés dans le lit init:al de la riviére. Des embicles s'y accumulent nécessitant
mon intervention réguliére au cours des hivers,

Photo 2
Le ruisseau érode la berge droite sous la glissiére de sécurité pour se frayer un passage plus
important. Au second plan on distingue un arbre au milieu du cours d'zau, rétrécissant
considérablement son lit qui se décale inexorablement vers la droite.

3/3
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Permanence Mieuxcé

- 2 visites et 2 observations
- Délibération du Conseil Municipal

- Deux courriers ajoutés par Mme Roussel lors de la permanence.
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2021-026

DEPARTEMENT DE L'ORNE
ARRONDISSEMENT D'ALENCON
[‘?j\ COMMUNE DE MIEUXCE
=

A’
(’ O P ! E EXTRAIT DU REGISTRE DES DELIBERATIONS
~——

——t DU CONSETL MUNICIPAL

L'an deux mille vingt et un, le vingt-sept septembre 4 vingt heures trente, lé Consell Municipal,
sur convocation du vingt-trois septembre, s'est réuni en séaace et en session ordinaire, sous la
présidence de Nathalic RIPAUX, Meire de Mieuxcé.

Nombre de conseillers on exoruice © |§

Présents - 13

Nathalie RIPAUX, Francisco BRAVO-FRADES, Frangoiy BRIERE, David COTASSE, Auritisn FONTAINE,
Jean-lonis GUILMEAU, Cawdios LECHAT, Jawmy MEUNIR, Lawence PIEL-JOLY, Jeun-Sébastier
FROUVOT, [sabelle ROYER, Jout-Doainique SOMARIINV et Sylvie URRUTY.

Excusés :

Patrick DUPRE qui a donaé pouyoir & Nathulic RIPAUX e Florence BREBION

Secrétalre do séance : David COLASSL

DB n° 39-2021 - MIEUXCE )

OBJET: ENQUETE PUBLIQUE DE DECLARATION D'INTERET GENERAL DU
PROGRAMME D'ENTRETIEN ET DE RESTAURATION DES COURS D'EAU SUR LE BASSIN
VERSANT DE LA SARTHE ET DE SES AFFLUENTS

Le Maire expase I'enquéte publique sur le programme d'eniretien et de restauration des cours
d'eau sur lo bassin versant de la Sarthe et de ses affluents. Elle précise que des travaux de
diversification des écoulements sur le cours d’eau s « Raglain » sont prévus sur (2 commune de
Micuxcé uu niveau du Hame!, la Doigiée et la Gacancidre 3 Roglain ainzi que sur le cours d’can
la Daguenstteric  la Pintardiére. C2s travaux secont fnancés par la taxe GEMAPL

Le Conseil municipal ;

» PREND ACTE de |'enquéte publique sur le programme d'entretien et de restauration des
cours d'ends sur le bassin versant de ls Sarthe et de ses affluents,

> PRECISE qv'il est dommageable qu'une grande partie des travaux soit financée par une
nouvelle taxe fiscale,

Fait et délibécé en séance, les jour, mois et an susdits.

Pour extrait certifié conrmc

MIEUXCE NA
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||ARA§ DU BUT 61520 MIEUNCE

Direction départementale des Territoires
Service Eau et Biodiversité

Bureuu réglementation
De "eau et de la Péche

Micuxcé le 05 Mai 2021
Dossicr N® 61-2021-0015S/CTRL-61-2021-00061

Envoi en RAR
Affaire suivie par Aline DELERY

Madams,

En réponse & voire courries on daie 07 ark 2021, Je diot dasu est immuable. | T vaiolr 53 confinu®. sy leu-dil Molin
v Goubser, cormmung de Miseace.

A nove kistaiaton an, 1883 i Moulin n'avait phus de forcs metrice, mas un drod o eey inmaable
Juriaprudence.

L= droft daay fondeé e Uire constilue une ges plus ancEnnes suivivances de fancen régime en dablasart une
sxcoplion su pencpe dineidnobiRé du domeaine publc fuvial (Bujourdhu pedvuo & 'ptivie 1 T11SY du code
semnal de . sooneidls des ppaouoes pablioyey). Cette excoption conuiste @ conféme aut ouwrages dits « ks o=
i S TU & gt e cxomeacy idgaie » U drofl usage de Feay manushls « pormemone ¢ feur prapridiiioe de o ew
podvalodr vane Hmfee e romyps miwne loragtt o 2 W00t o avesspe s nenaie v den cneew o s i »

| & Caraall o'Ftat winfla slncl, do longue dsde, Faxtetonce de o droll soumis 4 une doutle condifion da validid

Dune part, le proprdtairs ous se prdvaut de Coowtence do oo drod dod appoder Ia ifn zon
antéreutement 3 et de 1565 (ou rementant aw moens & k& Rivolution) sans guos ie (e serall soumis &
autormadon adminisliulive

Dautre sart. est Cest A 'obje! de s plupan des contntieux de ca type ot de Topposition A louke action visant 3
Totteinte 2u Sire cu doit d'eau Immuakle, |z propridteire &ablt I persistance du tire. qul se distingue de |
persiulance de lusage. le Consail d'Elat admeilunt que le nono-usage prokngs du deoil 1o pes dinBuonce sur sen
Lo urfoprudence an mference & Famétd du 17 vl 20175 est applicabie au drolt d'ssu fondé an e

A mouiin du Goutwer

"

ri
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Par allnurs s'agissant a lorigine en 1987 de fravaux réallses oar la DDT ! ef ponant sur e niveay du M deay
alimaniant mmmwmwwmwmnmm plusiours prainas malgre de
fauche ot notamment Fune des dembdres statons de Gratiole officnalo de la vallée de I Sarthe, nous avians
sigrihé lors de muliples courriers RAR L nonconformité ces modifications réalisées, oves un abalssement de
080 m du nivesy desu rendant ta dismbotion dos rcosux el pérannité de cette especa de plarte rara of
prowgée sur le pian natione! sur nos presies

Nous ne pouvons que confirmer notra opposision igiime & toule nouvelle action visan! & supprimer e barrage
existant, of signifions & nouveau nolre demande do remise en conformita du barage peniettont notre droft d'oau
Irnmuable,

Notre consed syan! ¢'ores of G6j pris connaissance des ity se tient on diolt de recevol el comester avant |a
dabe butair du 7 mai prochain loute prise de décmion unitalénsle ol actions @ msner .

J'ol bien pris note du mail e Mr OLLER de la CUA das propositions de rahabditations des abreuvoirs e de festimation
Du montant des travauy, ansl qua I'étude demandd par le PARC NORMANDIE MAINE sur limpact de 1 Sore.

Nous vous pnons de recavolr, Madame, mes sincéres salulatons

Mudame Nicole ROUSSEL
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Mr et Mme Alain ROUSSEL
Haras du but 61250 Mieuxcé F

Mieuxcé le 28 septembre 2021

Madame la Députée
61 rue Balzac
61000 Alengon

Madame la Députée,

Je vous écris, afin de vous faire part de mon désarroi face aux travaux prévue sur la riviére
Sarthe qui borde nos herbages sur les communes de Semallé et Micuxcé.

J"ai regu des services de la préfecture ces courriers avec AR que je vous transmets qui
n'ordonnent ni plus ni moins d'étre en accord avec leurs études et projets trés onéreux de
surcroit ! L'unique raison de Mr Oller, de la CUA est I'absence d'utilisation de production
d"électricité part motrice, alors que le sujet reste le droit d’eau qui m’est immuable !

Ce dernier me sera supprimé et le barrage de GOUHIER détruit.

Depuis 40 ans une prise d’eau nourrit des fosses qui abreuvent douves et abreuvoirs,

La commune de Mieuxcé a fait paraitre au petit journal de septembre une invitation 4
répondre de nos réflexions avant le 20 octobre prochain & une enquéte sur feuilles mobiles,
décision du 23 juin n® E21000034/14 du Tribunal de Caen

En la personne de Mr Frangois-Joscph FROGET; Le commissaire Enquéteur recevra

le Public, permanences, salle des associations Mairie de Micuxcé 22.10.2021de 14h 418h30.
Le 26 septembre 2021 sur M6 Mme Emma HAZIZA Parle ;

Emission (Sur le front :]a guerre de 1'eau).

L'EAU 4" GUERRE MONDIALE !
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e AN
W EACTUALITE DU PARC A MIEUXCE = Mruw& L _AL[re 17

— "
Le Parc Naturel Régional Normandie-Maine s'organise autour de 2 Instances décisionnelles :
et le bureau syndical. Le comité syndical est composé de 50 membres : 28 représentants des régions
at des départements et 22 délégués des communes ot villesportes. Il se réunit 2 4 3 fois par an et vote le budget,
fixe les effectifs et peut modifier les statuts. sa composition change a chaque élection territoriale.

Le bureau syndical compte 15 membres Issus du comité syndical, dont le président et les 5 Vice-Présidents.
|| exerce les compétences déléguées par le comité. il se réunit environ 5 a 6 fois par an. Aprés les élections
municipales du printemps dernier, chaque conseit municipal des communes et ville-portes du Parc a désigné
un délégué Parc et un suppléant qui représenteront la commune au sein du Parc. Les 149 délégués Parc sont
des malllons essentiels entre Vinstitution et les 90 000 habitants du territoire. Pour notre commune, Laurence
PIEL-JOLY est déléguée titulaire. Son suppléant est Jean-Dominique SOMBRUN.

Les délégués Parc ont pour principales missions de:
« participer a 'émergence de projets innovants pour la préservation des patrimoines naturels et culturels
du territoire ;
s favoriser le développement touristique et économique du territoire dans le respect des patrimoines
et du paysage ;
« étre 'ambassadeur de so commune aupreés du Parc et porteur d’une dynamique collective ;
e &tre le porte-parole des habitants et des élus.

plantation de haies bocagéres

Les hales sont une composante importante des paysages. Afin d’enrayer leur disparition, le Parc incite
a |a replantation de haies bocagéres. |l a lancé son premier programme d‘aide A 1a plantation en 2018 grace
aux soutiens financiers des Régions Normandie et Pays de la Loire et des Départements de |'Orne
ot de la Mayenne. Il a souhaité le renouveler, vu le succes des deux premieres éditions (34 kilometres
de hales plantés en 2 ans). Cet hiver, 18 kilomatres supplémentaires vont étre plantés. Le Parc prend a sacharge
80 % du coiit des travaux {fourniture des plants, plantation et paillage) qul seront réalisés par la Société
Coopérative d'Intérét Collectif (SCIC) Bols Bocage Energie. Ce programme &tait ouvert aux collectivités,
agriculteurs et particullers situés sur le territoire du Parc. Ces futures hales permettront notamment
de protéger les sols de I'érosion et seront un abri pour 1a faune. Parmi d'autres avantages, le bois issu de ces haies
pourra également &tre valorisé. Sur notre commune, 425 métres linéaires de haies bocageres vont étre plantés,
correspondant & un projet de particulier.

Mieuxcé, commune du site Natura 2000 “Haute-Vallée de la Sarthe”

La Gratiole officinale est une espéce qui apprécie les prairies naturelles longuement inondables. Cette
plante protégée au niveau national qui était assez rare au début du XXéme siécle s'est depuis trés fortement
raréfide. En cause principalement, les atteintes portées aux zones humides et en particulier le drainage,
la transformation en champ de mais ou encore le surpaturage. La régression de la gratiole en Normandie
a &t i importante qu'elle n'est & présent recensée qu'en deux uniques localités, toutes deux situées
en Vallée de |a Sarthe.

Lune des deux stations, située sur votre commune, 3 été rachetée per le Département de I'Orme.
Cette parcelle bénéficie a présent d'une gestion conservatoire pour cette espéce en partenariat avec une
agricultrice locale. Les derniers comptages de pieds révélaient un bon maintien de cette plante avec plusieurs
centaines d'individus. La population tendralt donc méme a s'étendre un peu.

lnfo@parc-nomndlo-malne.lr 0233817575 www.parc-natum-nonnandle-malne.fr

22 Le petit magatine de 13 commune de Mieuxcé - Avril 2021

e ité syndical < .
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+  Achillea ptarmica (Achillée stermutatoire) : AR
+  Bromus commutatus (Brome vanable) : AR
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« Gaudinn fragilis (Gandinie fragile) : AR

+  Glycenn maxima (Glycerie aquatique) : AR

Gratiola officinalis (Gratiole officinalc) : RRR
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Hordeum secalimum (Orge faux seigle) : AR

s enulfoll A feuliles étroltes) :
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shaifolla (Oenanthe 3 feullles de Si iR

Orchis laxifiora (Crchis & taches) ' AR

Poa palustris (Paturin des marals) : RR

/‘T’
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Ranunculus circinatus (Renoncule divarquee) : R

Sanguisorba offiicinalis {Sanguisorbe officinale) : R

/)
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Permanence Villeneuve-en-Perseigne

- 2 visites et 2 observations
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Permanence registre dématérialisé

- 8 observations dont 2 anonymes

LEGALPHM editeur de |2 U}_

s0lution

Déclaration d’Intérét Général (DIG), du programme d’action
pluriannuel de restauration et d’entretien des cours sur le
bassin versant de la Sarthe et de ses affluents

Observations deposées le 22/10/2021

Observation N* 7 22M10/2021 17:17:04
Par Fédération de péche et de protection du milieu aquafique de 'Ome

La Fédération de péche de 'Ome émet un avis trés favorable 3 la réalisation des travaux projetés. En effet, la
morphologie des cours d'eau a été fortement perturbée par d'anciens travaux hydrauliques agricoles et les cours
d'eau du secteur peinent 3 retrouver une morphologie adéguate avec un bon é&tat des peuplements piscicoles et
une bonne qualité des eaux. Les solutions proposées de recharge en granulat, de remise dans le talweg sont tout
a fait compatibles avec les objecfifs visés du bon état des masses d'eau de la Directive Cadre Européenne.

La mise en défens des ruisseaux par la mise en place de cldtures, d'abreuvoirs aménagés et par 'entretien de la
ripisylve répond parfaitement 3 Ia problématique du pigtinement du bétail.

Les opérations de pefite continuité écclogigue (aménagements de buses ou suppressions de buses) sont
également parfaitement en lien avec le développement des populations de salmonidés.

Enfin et pour conclure, la mise en ceuvre des actions envisagées aura également comme effet d'étre bénafique a
I'ensemble de la faune et de |a flore associé aux milieux aquatiques.

En ce qui concemne la gestion des ruissellement et des flux liquides (crues), les remises en fond de vallée et la
recharge en granulat ralentissent et freinent les écoulements.

Il a été démontré également que les recharges en granulat et les remises dans |le fond de vallée refroidissent la
température de I'eau et favorisent les recharge de la nappe d'accompagnement.

Un des objectifs majeur actuellement est bien de lutter contre le réchauffement climatique et d'avoir une
ressource en eau suffisante. L'action de la CUA va donc dans le bon sens.

FOPPMA

Observation N® 8 22M10/2021 18:10:22
Par Jean-Paul DOROMN

Si le riverain d'une riviére est le premier attentif 3 son état, tous les acteurs du bassin versant sont concemes.
C'est a cette échelle que doit s'organiser la gestion globale de I'eau et des milieux aguatiques. Complétée par
une réglementation spécifigue, elle permet la préservation des milieux. Malgré cela, le recours a des programmes
globaux, coordonnés et porteurs d'actions de restauration est aujourd'hui indispensable.

La responsabilité des riverains et des propriétaires d'ouvrages est aujourd’hui oubliée, abandonnée voire reniée,
avec une volonté exacerbée de s'affranchir de toute obligation contraignante, pour ne pas dire une conception
dominatrice par l'intervention et la mobilisation de méthodes inadaptée (recalibrage, endiguements...). Or les
retours d'expérience posififs sur le plan social, économigue et environnemental nous renvoient aux solutions
fondées sur la nature et le génie écologique, tels que prévus dans le programme global objet de la consultation.

Pourtant situé au plus prés du cours d’eau, le riverain devrait &tre le premier acteur de son bon fonctionnement et
non de son disfonctionnement. Pour maintenir I'écoulement naturel de 'eau et assurer la stabilité des berges, il
doit entretenir la riviére mais pas a l'aide de la pelle mécanigue, du drainage et autres ouvrages. Cela implique
l'enlévement des embdcles, I'abattage des arbres menacant la tenue des berges et le rajeunissement de la
ripisylve, conformement a la réglementation.

Toutes les activités s'exercant aux abords du cours d'eau peuvent avoir des conséquences directes sur le
milieu, en particulier dans le domaine agricole et urbain. Pour préserver la qualité de l'eau et la morphologie du
lit, elles doivent s'effectuer selon cerfaines conditions. Ainsi, le maintien d'une zone non traitée par des produits
chimigues au bord de la rivigre permet d’éviter la pulvérisation directe de pesticides dans I'eau. Autre exemple,
I'aménagement dabreuvoirs pour le hétail des paturages adjacents permet d'éviter le pigtinement des berges
par les animaux.

Les proprigtaires d'ouvrages hydrauliques devraient étre des acteurs privilégies de la vie de la rivigre et non de
son déménagement, de son profilage et de son éguipement par des ouvrages structurants, dénués de toute
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Déclaration d'Intérét Général (DIG), du programme d’action
pluriannuel de restauration et d’entretien des cours sur le
bassin versant de la Sarthe et de ses affluents

Observations déposees le 20/10/2021

Observation N* 5 20/10/2021 10:53:02
Par francis berard

Pumw SBHS

Syndicat du Bassin de la Haute Sarthe

Observation N* & 20/110/2021 11-09:53

Par francis berard
Le SBHS émet un avis favorable & l'enquéte, umwmmmwm-oommm

communes et apporterons des effets positifs sur notre future contrat teritoriale
F BERARD
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Déclaration d’Intérét Général (DIG), du programme d’action
pluriannuel de restauration et d'entretien des cours sur le
bassin versant de la Sarthe et de ses affluents

Observations déposées le 17/10/2021

Observation N° 3 17/10/2021 14:36:20
Anonyme

Nous ne donnerons pas notre accord & ces interventions. Le cours d'eau situé sur notre propriété est entretenu
par mes soins et ['a toujours été, par mon pére et mon grand-pére (85 ans) avant moi. Les agriculteurs sont les
mellleurs garants de l'entretien des espaces naturels et sont trés contrélés en matiére d'environnement | blen
plus, malheureusement, que les principaux pollueurs. Une loi de Juin 2010, Iumdﬂwuimm
bande enherbée non cuitivée, mmasm«mmumdmmmmr

Ces dépenses publiques sont inutiles.

A-t-on expliqué aux habitants de la CUA qu'ils devront payer une nouvelle taxe (taxe GEMAPI), pour financer ces
fravaux ?

LE_G_ALCOM e []Registre NS
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Déclaration d’Intérét Général (DIG), du programme d'action
pluriannuel de restauration et d'entretien des cours sur le
bassin versant de la Sarthe et de ses affluents

Observations déposées le 12/10/2021

Observation N° 2 12/10/2021 15:37:1

Anonyme

Le programme de travaux envisagé est un minimum pour Initier un retour vers le bon état de nos cours d'eau.

@

Wsmwmmmmmwummmmmwum«mmm

important.

Cela peut s'entendre car il paralt prioritaire dans un premier temps d'agir sur les causes du mauvais état
en particulier les pollutions diffuses. Exemple des problémes récurrents de rejets llés aux épandages

ecologique
de la CFR a Pace qui affectent la qualité des petits cours d'eau, en particulier le ruisseau du Moulin de Chahains,

le ruisseau de Cuissal. Quid de |a biomasse des parcelles concernées par le plan d'épandage (la mise en place
Socio-économiques

d'une station d'épuration est urgente). Aussi. il est indispensable que lensemble des acteurs

(industriels compris) et des usagers soit totalement investis dans la reconquéte de nos cours d'eau ; éléments

majeurs de nos paysages st d'attractivité de notre terntoire.
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Déclaration d'Intérét Géneral (DIG), du programme d'action
pluriannuel de restauration et d’entretien des cours sur le
bassin versant de la Sarthe et de ses affluents

Observations déposées le 29/09/2021

Observation N* 1 28/09/2021 01:26:48
Par Quentin BOURGQIN
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