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11..  Introduction à la démarche 
Ce  document  constitue  le  rapport  d’évaluation  environnementale  du 
SCOT de  la Communauté Urbaine d’Alençon conformément au décret du 
23  Août  2012  relatif  à  l’évaluation  des  incidences  des  documents 
d’urbanisme sur  l’environnement prévue aux articles L.121‐10 à L.121‐15 
du code de l’urbanisme. 
Il s’articule avec  l’ensemble du rapport de présentation dont  il fait partie 
intégrante et s’appuie sur :  

- l’Etat Initial de l’Environnement précédemment réalisé (EIE) 
- Le Projet d’Aménagement et de Développement Durable (PADD) 
- Le Document d’Orientations et d’Objectifs (DOO) 

 
L’évaluation a pour objectif d’apprécier la cohérence entre les objectifs et 
les  orientations  du  Scot  et  les  enjeux  environnementaux  du  territoire 
identifiés  par  l’état  initial  de  l’environnement.  Elle  doit  identifier  les 
incidences  prévisibles  de  la  mise  en  œuvre  du  SCoT,  en  apprécier 
l’importance et proposer, le cas échéant, des mesures pour les supprimer, 
les  réduire  ou  les  compenser.  Elle  doit  aussi  contribuer  à  informer  les 
citoyens sur les enjeux et les résultats des politiques mises en œuvre. 

En  juin 2001,  la directive européenne 2001/42 relative à  l’évaluation des 
incidences  de  certains  plans  et  programmes  sur  l’environnement 
(directive EIPPE) a introduit une évaluation environnementale des plans et 
programmes, dont les documents d’urbanisme font partie. Elle a renforcé 
et précisé le contenu attendu de l’évaluation et a introduit la consultation 
spécifique  d’une  autorité  environnementale.  La  traduction  en  droit 
français de cette directive (transposée, par l’ordonnance du 3 juin 2004 et 
le décret du 27 mai 2005, accompagnés d’une circulaire du 6 mars 2006, 
aux  articles  L.121‐10  et  suivants  et  R121‐14  et  suivants  du  Code  de 
l'urbanisme) prévoit que cette évaluation environnementale soit intégrée 
au rapport de présentation des documents d’urbanisme.  

Enfin,  la  loi  Grenelle  2  du  12  juillet  2010,  introduit  des  évolutions 
importantes dans  le  code de  l’urbanisme, évolutions  relatives  à  la  lutte 
contre  le  changement  climatique,  l’adaptation  à  ce  changement,  la 
maîtrise de l’énergie, la lutte contre la régression des surfaces agricoles et 
naturelles, la préservation de la biodiversité à travers la conservation et la 
restauration des continuités écologiques 

Désormais, l’évaluation des incidences Natura 2000 doit être intégrée à la 
démarche d’évaluation environnementale au sens de la directive EIPPE. Il 
est  important  d’identifier  clairement  les  éléments  attendus,  tels  que 
décrit  par  l’article  R.  414‐23  du  code  de  l’environnement.  Au  sein  de 
l’évaluation environnementale, un paragraphe spécifique sera rédigé avec 
les incidences du SCoT sur les habitats et les espèces. 

Techniquement,  l'évaluation environnementale est une partie  intégrante 
du  rapport  de  présentation  dont  le  contenu  est   mentionné  à  l'article 
R.122‐2 du code de  l’urbanisme modifié  récemment par  le décret du 14 
février 2013 qui dispose :  

« Le rapport de présentation :  

1° Expose le diagnostic prévu à l'article L. 122‐1‐2 et présente une analyse 
de  la  consommation d'espaces naturels,  agricoles et  forestiers  au  cours 
des dix dernières années précédant l'approbation du schéma et justifie les 
objectifs  chiffrés  de  limitation  de  cette  consommation  compris  dans  le 
document d'orientation et d'objectifs ;  

2°  Décrit  l'articulation  du  schéma  avec  les  documents mentionnés  aux 
articles L. 111‐1‐1, L. 122‐1‐12 et L. 122‐1‐13 et les plans ou programmes 
mentionnés à l'article L. 122‐4 du code de l'environnement avec lesquels il 
doit être compatible ou qu'il doit prendre en compte ;  

3°  Analyse  l'état  initial  de  l'environnement  et  les  perspectives  de  son 
évolution  en  exposant,  notamment,  les  caractéristiques  des  zones 
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susceptibles d'être touchées de manière notable par la mise en œuvre du 
schéma ;  

4°  Analyse  les  incidences  notables  prévisibles  de  la mise  en œuvre  du 
schéma sur l'environnement et expose les problèmes posés par l'adoption 
du  schéma  sur  la  protection  des  zones  revêtant  une  importance 
particulière  pour  l'environnement,  en  particulier  l'évaluation  des 
incidences  Natura  2000  mentionnée  à  l'article  L.  414‐4  du  code  de 
l'environnement ;  

5° Explique  les choix retenus pour établir  le projet d'aménagement et de 
développement durables  et  le document d'orientation  et d'objectifs.  Le 
cas échéant,  il explique  les raisons pour  lesquelles des projets alternatifs 
ont  été  écartés,  au  regard  notamment  des  objectifs  de  protection  de 
l'environnement  établis  au  niveau  international,  communautaire  ou 
national et les raisons qui justifient le choix opéré au regard des solutions 
de  substitution  raisonnables  tenant  compte  des  objectifs  et  du  champ 
d'application géographique du schéma ;  

6°  Présente  les mesures  envisagées  pour  éviter,  réduire  et,  si  possible, 
compenser  s'il  y  a  lieu,  les  conséquences dommageables de  la mise  en 
œuvre du schéma sur l'environnement ;  

7° Définit les critères, indicateurs et modalités retenus pour l'analyse des 
résultats  de  l'application  du  schéma  prévue  par  l'article  L.  122‐14.  Ils 
doivent  permettre  notamment  de  suivre  les  effets  du  schéma  sur 
l'environnement afin d'identifier,  le cas échéant, à un stade précoce,  les 
impacts  négatifs  imprévus  et  envisager,  si  nécessaire,  les  mesures 
appropriées ;  

8° Comprend un résumé non technique des éléments précédents et une 
description de la manière dont l'évaluation a été effectuée ;  

9° Précise, le cas échéant, les principales phases de réalisation envisagées.  

Le rapport de présentation est proportionné à l'importance du schéma de 
cohérence territoriale, aux effets de sa mise en œuvre ainsi qu'aux enjeux 
environnementaux de la zone considérée. 
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1.1. Traduction au travers d’une méthodologie adaptée 
au projet 

 L’analyse de l’état initial de l’environnement demandée a été réalisée 
en premier lieu, en parallèle du diagnostic. Elle a permis de mettre en 
avant  les  enjeux  environnementaux  et  de  développement  durable 
auxquels  devait  répondre  le  SCoT  de  la  Communauté    Urbaine 
d’Alençon.  

Les  perspectives  d’évolution  de  l’environnement  ont  également  été 
intégrées  au  diagnostic.  Ces  tendances  seront  également  rappelées 
comme référence au scénario dit « tendanciel ». Elles ont notamment 
permis de hiérarchiser les enjeux environnementaux.  

La  justification  du  scénario  retenu  s’établit  en  comparaison  avec  ce 
scénario au  fil de  l’eau, ce qui permet de mieux mettre en avant  les 
incidences  environnementales  réelles  de  l’application  du  SCoT.  Ce 
projet ayant été construit de manière itérative en réponse directe aux 
enjeux posés par le scénario tendanciel depuis son origine, il n’y a pas 
nécessairement  de  véritable  «  scénario  alternatif  »  (scenarii  par 
nature assez artificiels).  

Les  zones  susceptibles  d’être  touchées  de  manière  notable  par  le 
projet de territoire ont fait l’objet d’une attention particulière. 

Les  incidences prévisibles du SCoT ont été évaluées pour chacun des 
thèmes  abordés  en  fonction  des  objectifs  fixés  par  le  PADD  et  des 
orientations du DOO.  
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Pour  les  besoins  de  la  démonstration,  cette  nécessaire  approche 
thématique ne doit pas occulter que  la plupart des enjeux sont  liés, d’où 
une double nécessité : 

‐ Lecture croisée des enjeux ; 

‐ vision précise du niveau de l’enjeu pour le SCoT. 

La figure ci‐après permet d’illustrer cette vision systémique. 
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1.2. Remarques sur la méthode 
L’évaluation  environnementale  du  SCoT  de  la  Communauté  Urbaine 
d’Alençon  doit  conduire  à  la mise  en œuvre  de mesures  d’atténuation 
destinées  à  «éviter,  réduire  et  si  possible  compenser  s’il  y  a  lieu»  les 
incidences négatives du  schéma  sur  l’environnement. Toutefois, dans  le 
cadre  du  SCoT  de  la  CUA,  les  principales  dispositions  en  faveur  de 
l’environnement ont été prises en compte dans le projet initial : ce projet 
a en partie été construit dans l’objectif de répondre aux principaux enjeux 
environnementaux définis à  l’issue du diagnostic.  Il en découle que dans 
le  cas  de  la  CUA,  les  principales  questions  environnementales  étant 
traitées en amont, ces mesures doivent être négligeables.  

 

Au niveau du  SCoT de  la CUA, d’une  part  l’absence de  localisation  très 
précise de la plupart des projets induit une analyse globale des incidences 
des  grandes  orientations  du  schéma  de  développement  durable,  sur 
l’ensemble des thématiques environnementales. D’autre part, le choix de 
la CUA est de rester dans les enveloppes d’urbanisation déjà définies sans 
les étendre, sans consommer de nouvelles surfaces agricoles. Le principal 
Zoom  qui  sera  à  effectuer  concerne  l’analyse  de  quelques  projets 
structurants  incluant  les  incidences éventuelles du projet de SCoT sur  les 
sites  Natura  2000,  analyse  qui  ne  peut  être  assimilée  à  une  étude 
d’impact de projet. 

 

L’obligation  de  proposer  une  méthode  et  des  indicateurs  de  suivi  est 
respectée  dans  ce  document.  En  effet,  le  bilan  de  suivi  des  principales 
incidences  identifiées  effectives  obligatoire  à  l’échéance  de  6  années 
induit la nécessité de construire des indicateurs adaptés dès le lancement 
du  SCoT. Ces  indicateurs doivent être  simples dans  leur  collecte et  leur 
utilisation, tout en étant représentatifs du suivi souhaité.  

Les  indicateurs  ont  été  élaborés,  dans  la  mesure  du  possible,  selon 
plusieurs critères dont :  

- une possibilité de comparaison entre les valeurs de l’état initial et 
les échéances relatives au suivi ; 

- une utilisation simple et des données facilement mobilisables ou 
mesurables,  étant  considérées  qu’une  profusion  d’indicateurs 
techniques  et  difficilement  interprétables  ne  correspondait  pas 
aux objectifs d’appropriation de la démarche par tous ; 

- une utilisation à la fois de critères quantitatifs et qualitatifs. 
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22..  Justification du scénario retenu au 
regard des critères 
environnementaux 

A  l’issue  de  la  phase  de  diagnostic menée  sur  différentes  thématiques 
(démographie, économie, habitat, transports, environnement), des enjeux 
ont été mis en avant. Le projet de SCoT se devait alors, dans la mesure du 
possible  et  dans  le  cadre  d’une  notion  de  compatibilité  avec  les 
règlementations  nationales  (y  compris  au  premier  chef  le  Grenelle  de 
l’environnement)  et  européenne,  de  construire  un  scénario  et  des 
orientations à même de répondre à ces différents enjeux.  

Un  scénario  de  développement  s’est  progressivement  construit  afin  de 
répondre  au mieux  aux  différents  objectifs  de  la  Communauté Urbaine 
d’Alençon. Les orientations qui permettaient de répondre à un maximum 
d’enjeux de développement durable du territoire ont été traduites dans le 
projet de territoire (PADD et DOO).  

L’évaluation  environnementale  présente  plus  spécifiquement  les  choix 
opérés  au  niveau  du  scénario  d’aménagement  en  fonction  des  seuls 
enjeux environnementaux.  

2.1. Choix retenus au regard des objectifs 
environnementaux internationaux, nationaux et 
locaux 

Dans cette partie,  les principaux textes dont  il a été tenu compte  lors de 
l’élaboration du SCoT de  la Communauté   Urbaine d’Alençon sont  listés. 
Pour  chaque  thématique  environnementale,  un  encadré  liste  donc  les 
textes de portée mondiale, européenne, nationale ou locale.  

 

 

2.1.1. Concernant l’eau et les milieux aquatiques 

La Communauté Urbaine d’Alençon  se  caractérise par une  ressource en 
eau très sensible, notamment au regard d’usages tels que  l’alimentation 
en eau potable. La ressource en eau étant particulièrement sollicitée sur 
le  territoire,  une  prise  en  compte  transversale  dans  le  SCoT  semblait 
s’imposer tant du point de qualitatif que du point de vue quantitatif.  

 

 
Niveau européen :  
‐ Directive CEE n°78/659 du 18 juillet 1978 concernant la qualité des eaux 
douces ayant besoin d'être protégées ou améliorées pour être aptes à la 
vie  des  poissons,  et  demandant  notamment  le  respect  de  certaines 
normes de qualité. 

‐ Directive du Conseil 91/271/CEE du 21 mai 1991 relative au traitement 
des  eaux  résiduaires  urbaines,  et  imposant  notamment  une mise  en 
conformité des rejets des stations d’épuration collectives. 

‐  Directive  n°98/83/C  du  3  novembre  1998  sur  la  qualité  des  eaux 
destinées à la consommation humaine ; imposant des normes de qualité 
aux eaux potables. 

‐ Directive n°2000/60/CE du 23 octobre 2000 établissant un  cadre pour 
une politique communautaire dans le domaine de l’eau. 

 
Niveau national :  
‐ Loi n°87‐565 du 22 juillet 1987 sur la sécurité civile et la prévention des 
risques majeurs. 

‐ Loi n°92‐3 du 3 janvier 1992 sur l’eau. 
‐ Loi n°95‐101 du 2 février 1995 relative au renforcement de la protection 
de l’environnement.  

‐ Loi n° 2006‐1772 du 30 décembre 2006 sur  l’eau et milieux aquatiques 
et les décrets d’application associés. 
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Niveau local :  
‐ Schéma Directeur d’Aménagement et de Gestion des Eaux  (SDAGE) du 
bassin Loire‐ Bretagne.  

‐  Schéma    d’Aménagement  et  de  Gestion  des  Eaux  (SAGE)  de  Sarthe 
amont. 

 
 

2.1.2. Concernant la biodiversité, la faune et la flore 
La  Communauté  Urbaine  d’Alençon  est  marquée  par  une  biodiversité 
remarquable, y compris au cœur de son agglomération, notamment  liée 
aux vallées de la Sarthe et du Sarthon, à la Briante et à la forêt d’Ecouves. 
La protection de cette biodiversité et des milieux qui  lui sont nécessaires 
constitue  donc  un  des  enjeux  forts  pour  le  SCoT.  Ainsi,  le  projet  tient 
compte des différents textes en vigueur sur le sujet.  

Niveau mondial :  
‐ Convention sur la diversité biologique adoptée à Rio de Janeiro (Sommet 
de la Terre) le 22 mai 1992. 

‐  Convention  de  Paris  concernant  la  protection  du  patrimoine mondial 
culturel et naturel signée le 16 novembre 1972. 

‐ Convention de Bonn  relative à  la conservation des espèces migratrices 
appartenant à la faune sauvage signée le 23 juin 1979. 

‐ convention de Berne sur  la conservation de  la vie sauvage et du milieu 
naturel signée le 19 septembre 1979. 

 
Niveau européen :  
‐  Stratégie  paneuropéenne  de  la  diversité  biologique  et  paysagère 
approuvée  le  25  octobre  1995,  définissant  des  objectifs  communs  à 
l’Europe pour la protection de la biodiversité.  

‐ Directive CEE n° 79/409 du 2 avril 1979 sur  la conservation des oiseaux 
sauvages, définissant des espèces d’oiseaux à protéger. 

‐ Directive CE n°92‐43 du 21 mai 1992  sur  la  conservation des habitats 
naturels,  de  la  faune  et  de  la  flore  sauvage,  définissant  des  espèces 
animales et végétales ainsi que des milieux à protéger. 

‐ Règlement CE n°300 38/97 relatif à la protection des espèces de faune et 
de flore sauvages par le contrôle de leur commerce. 

 

Niveau national :  
‐  Décret  d’approbation  du  Schéma  des  Services  Collectifs  des  Espaces 
Naturels et Ruraux (SSCENR) du 18 avril 2002. 

‐  stratégie  nationale  pour  la  biodiversité  de  2004  et  le  Grenelle  de 
l’environnement qui institue la mise en place de Trame Verte et Bleue à 
l’échelle du pays et décline les SRCE. 
Niveau local :  
. Documents élaborés dans le cadre de Natura 2000.  
. Charte du PNR Normandie Maine 

2.1.3. Concernant les espaces naturels et ruraux 
Les  espaces  naturels  et  ruraux  constituent  une  identité  forte  sur  la 
Communauté  Urbaine  d’Alençon.  La  pression  foncière  urbaine 
actuellement  à  l’œuvre  sur  certaines  parties  du  territoire,  ainsi  que  le 
mitage des espaces agricoles représentent un enjeu qui justifie la prise en 
compte des textes sur ce sujet.  

Niveau national :  
‐ Loi SRU du 13 décembre 2000. 
‐  Décret  d’application  du  Schéma  des  Services  Collectifs  des  Espaces 
Naturels et Ruraux du 18 avril 2002. 

‐ Loi relative au développement des territoires ruraux du 23 février 2005. 
Niveau local :  
‐ Contribution des Régions au SSCENR 
‐ Profils Régionaux Environnementaux 
‐ Charte du PNR Normandie Maine 
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2.1.4. Concernant la qualité de l’air et de l’atmosphère, le 
changement climatique et les énergies 

La  Communauté  Urbaine  d’Alençon  bénéficie  d’une  qualité  de  l’air 
satisfaisante au regard de sa situation. La principale origine des pollutions 
atmosphériques  sur  le  territoire  est  le  trafic  routier,  celle‐ci pourrait  se 
renforcer avec l’arrivée de nouveaux habitants.  

Ainsi,  le  développement  de  la  circulation  automobile  malgré 
l’amélioration  de  la  qualité  des  carburants  et  des  rejets,  risque  de 
dégrader la qualité de l’air.  

A l’échelle internationale, les textes faisant référence sur ce thème sont :  
‐ La convention de Genève sur la pollution atmosphérique transfrontalière 
du 13 novembre 1979 

‐ La convention de Vienne pour la protection de la couche d’Ozone du 22 
mars 1985 

‐ La Convention Cadre des Nation Unies sur  les changements climatiques 
du 11 décembre 1997 

‐  L’accord de Bonn du 23  juillet 2001  sur  les modalités d’application du 
protocole de Kyoto 

 
A l’échelle européenne, les textes pris en compte sont les suivants :  
‐  la directive 84/330/CEE  sur  la pollution atmosphérique en provenance 
des installations industrielles, du 13 novembre 1979 

‐  le  règlement  CEE  n°35/28/86  sur  la  protection  des  forêts  contre  la 
pollution atmosphérique du 17 novembre 1986 

 
Les politiques nationales pris en compte sont les suivantes :  
‐  la  loi  n°95‐101  relative  au  renforcement  de  la  protection  de 
l’environnement du 2 février 1995 

‐  la  loi  n°96‐1936  sur  l’air  et  l’utilisation  rationnelle  de  l’énergie  du  30 
décembre 1996 

‐ le programme national de lutte contre le changement climatique adopté 
le 19 janvier 2000 

‐  la  loi  n°2001‐153  portant  création  d’un  observatoire  national  sur  les 
effets du réchauffement climatique en France métropolitaine et dans les 
départements et territoire d’outre‐mer du 19 février 2001 

‐ Le décret d’approbation du Schéma des Services Collectifs de  l’Energie 
du 18 avril 2002 

‐  la  loi  n°  2005‐781  du  13  juillet  2005  de  programme  fixant  les 
orientations de la politique énergétique, dite loi POPE 

‐  le  Grenelle  de  l’Environnement  et  ses  incidences  énergétiques 
notamment en matière de construction 

 

Enfin, sur le plan local, les références sont :  
‐ le Schéma Régional Climat Air Energie (SRCAE)  
‐ le volet local du Schéma des Services Collectifs Energie (SSCE) 
‐  la Charte du PNR Normandie Maine 
 
 

2.1.5. Concernant la prévention des pollutions, des risques et des 
nuisances 

Les risques naturels et technologiques 

Différents  risques  naturels  et  technologiques  sont  présents  sur  le 
territoire.    L’inventaire  en  a  été  dressé  dans  l’Etat  Initial  de 
l’Environnement  (EIE).  Leur  prise  en  compte  dans  le  projet  s’est  révélé 
être  un  enjeu  important  (en  particulier  le  risque  d’inondation), 
notamment au regard de la réglementation s’y rapportant.  

Niveau européen :  
‐  Directive  n°92/82/CE  concernant  la  maîtrise  des  dangers  liés  aux 
accidents majeurs impliquant des substances dangereuses.  

 

Niveau national :  
‐ Loi n°76‐633 sur les installations classées du 19 juillet 1976 
‐ Loi n°93‐3 sur les carrières du 4 janvier 1993 
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‐  Loi  n°263  relative  au  transport  de matières  dangereuses  du  5  février 
1942 

‐ Loi n°77‐771 sur le contrôle des produits chimiques du 12 juillet 1977 
‐ Loi n°87‐565 sur la sécurité civile et la prévention des risques majeurs du 
22 juillet 1987 

‐ Loi n°95‐101 sur le renforcement de la protection de l’environnement du 
2 février 1995 
Niveau local :  
‐  Schéma  Directeur  d’Aménagement  et  de  Gestion  des  Eaux  du  Bassin 
Loire‐Bretagne 

‐ SAGE Sarthe Amont 
‐  PPRI  de  la  Sarthe  qui  concerne  l’ensemble  des  communes  de  la  CUA 
traversé par la Sarthe 

 
 

Les déchets 

La Communauté Urbaine d’Alençon bénéficie d’un système de collecte et 
de  traitement  des  déchets  satisfaisant  dont  il  convient  de  poursuivre 
l’évolution au regard des enjeux environnementaux en la matière.  

 
Niveau européen :  
‐  Directive  n°94/67/CE  sur  l’incinération  des  déchets  dangereux  du  16 
décembre 1994 

‐ Directive n°99/31/CE  sur  la mise  en décharge des déchets du  26  avril 
1999 

‐ Directive  n°2000/76/CE  sur  l’incinération  des  déchets  du  4  décembre 
2000 

‐ Directive n°2002/95/CE relative aux déchets d’équipement électriques et 
électroniques du 27 janvier 2003 

‐ Directive cadre sur les déchets du 20 juin 2008 
Niveau national :  

‐ Loi n°75‐633 relative à l’élimination des déchets et à la récupération des 
matériaux du 15 juillet 1975 

‐ Loi n°81‐531 sur les économies d’énergie du 15 juillet 1980 
‐  Loi  92‐646  du  13  juillet  1992  relative  à  l’élimination  des  déchets  et 
installations classées pour la protection de l’environnement. 

 
Niveau local :  
‐ Plan régional d’élimination des déchets industriels 
‐ Plan Régional d’élimination des déchets ménagers et assimilés 
‐ Plan départemental de gestion des déchets de chantiers du bâtiment et 
des travaux publics 

 

La prévention des nuisances acoustiques et visuelles 

Les  nuisances  sonores  liées  au  trafic  routier  constituent  les  principales 
sources de nuisances acoustiques sur la Communauté Urbaine d’Alençon  

Concernant les nuisances visuelles, le SCoT encourage les PLU, à encadrer 
dans  leur  règlement  certains  choix  architecturaux  ainsi  qu’à  maîtriser 
l’extension des zones urbanisées.  

Niveau européen :  
‐ Directive  n°2002/49/CE  relative  à  l’évaluation  et  à  la  gestion  du  bruit 
dans l’environnement du 25 juin 2002 

 
Niveau national :  
‐ Loi n°92‐1444 relative à la lutte contre le bruit du 31décembre 1992 
‐  Loi  n°95‐101  relative  au  renforcement  de  la  protection  de 
l’environnement du 2 février 1995 
Niveau local :  
‐ Plan d’exposition au bruit de l’aéroport d’Alençon‐Valframbert 
‐ Arrêté préfectoral de classement des voies bruyantes 
‐ Charte du PNR Normandie Maine 
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2.2. Le choix d’un scénario  

2.2.1. Analyse des différents scenarii 
Deux scenarii seront confrontés :  

- Un scénario tendanciel dit « au fil de  l’eau » dont  les principales 
caractéristiques sont de poursuivre les tendances précédemment 
à l’œuvre sur le territoire de la Communauté  Urbaine d’Alençon.  

- Le scénario retenu pour le SCoT, construit en réponse aux enjeux 
du  développement  durable  spécifiques  au  territoire,  et  qui  se 
veut  donc  plus  ambitieux  et  plus  à  même  de  proposer  une 
stratégie de développement du territoire plus durable.  

 
La  vocation  de  ce  scénario  n’étant  pas  de  répondre  uniquement  aux 
enjeux  environnementaux,  son  élaboration  répond  également  à  des 
enjeux  sociaux  et  économiques.  C’est  l’ensemble  de  ces  considérations 
qui  a  contribué  à  définir  un modèle  de  développement  respectant  au 
maximum les différents enjeux du développement durable. 
Le  tableau présenté page  suivante  compare de manière  synthétique  les 
incidences  environnementales  prévisibles  des  deux  scenarii  étudiés,  en 
fonction des différentes thématiques abordées au cours de l’état initial de 
l’environnement. 

2.2.2. Bilan 
Il  ressort  de  cette  analyse  que  pour  l’ensemble  des  thématiques 
environnementales étudiées dans le SCoT, le scénario élaboré en réponse 
aux  enjeux  du  développement  durable  du  territoire  est  le  plus  adapté 
d’un point de vue environnemental. En effet, il offre une réponse directe 
ou  indirecte  aux  principaux  enjeux  formulés  à  l’issue  du  diagnostic 
environnemental.  
 
Une fois ce scénario établi,  la mise en perspective des enjeux définissant 
des besoins et des objectifs a abouti à la définition d’orientations reprises 

dans le PADD et traduites dans le DOO. Les enjeux environnementaux ont, 
au  même  titre  que  les  enjeux  de  développement  économique, 
démographiques, sociaux…, été traités dans cette démarche.  

L’ensemble des orientations ayant été définies pour le SCoT sont 
présentées à la page ci‐après. Elles sont notamment conformes avec la 
charte du Parc naturel régional Normandie‐Maine reconduite le 15 Mai 
2008 jusqu’en 2020 (qui concerne directement 9 communes de la CUA). 
Cette charte s'articule autour de 3 axes et de 7 orientations (cf encadré ci‐
après) qui ont nourri sans réserves le projet de territoire du SCOT: 

• Axe 1 : Favoriser la biodiversité en assurant l’équilibre des patrimoines naturels, culturels et 
socio‐économiques du territoire 

• Orientation 1 : Approfondir les connaissances sur les patrimoines naturels et humanisés 

• Orientation 2 : Renforcer la gestion des patrimoines naturels et humanisés 

• Axe 2 : Responsabiliser, former et informer pour une gestion durable du territoire 

• Orientation 3 : Responsabiliser et contribuer au maintien des patrimoines énergétique, paysager et 
architectural  

• Orientation 4 : Sensibiliser à l’environnement 

• Orientation 5 : Utiliser le territoire comme vecteur de communication  

• Axe 3 : Promouvoir les productions et les activités respectueuses du territoire 

• Orientation 6 : Encourager les alternatives à l’intensification et au sur‐développement  

• Orientation 7 : Favoriser les activités identitaires du territoire 
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Thèmes 
environnementaux  Scénario « Au fil de l’eau »  Scénario construit par le SCoT de la Communauté Urbaine d’Alençon 

Climat et énergies 

Desserrement et étalement urbain, en particulier  sur  les  communes 
rurales, entraînant une augmentation des déplacements automobiles. 
Développement  du  recours  aux  énergies  renouvelables  et  baisse 
tendancielle  des  consommations  liées  à  l’habitat  en  raison  des 
incitations fiscales et du coût des énergies.  
Une problématique forte  au niveau des consommations énergétiques 
de l’habitat ancien qui induit une précarisation énergétique croissante 
suite au renchérissement du coût des énergies fossiles 

Objectif  important de reconstruction urbaine et apparition d’une nouvelle compacité 
urbaine (seuils de densité minimale), maîtrise du développement urbain (réduction de 
la consommation foncière)  
Promotion  des  conceptions  environnementales  des  zones  urbaines  avec  un  volet 
énergétique développé. 
Prise en compte  de la nécessité de tendre vers l’autonomie énergétique du territoire 
Développement des transports en commun,  des déplacements doux  

Géologie, érosion et 
exploitation des carrières 

Consommation  importante  de matériaux  pour  les  bâtiments  et  les 
voiries en raison de l’étalement urbain.  
 

Economie de ressources par des formes urbaines plus denses et plus compactes.  
Promotion du recyclage des matériaux.  
 

Réseau hydrographique et 
qualité des eaux  

Une  protection  variable  des  abords  des  cours  d’eau  selon  la 
reconnaissance  des  milieux  naturels  (tendance  à  urbanisation  et 
fragmentation de certains espaces moins connus)  
  
Développement  diffus  et  urbanisation  entrainant  une  hausse  des 
rejets et rendant difficile l’optimisation des réseaux. 
 

Maîtrise  de  l’étalement  urbain  et  maintien  de  l’ensemble  des  espaces  tampons 
agricoles et naturels. 
Protection foncière de l’ensemble de la vallée de la Sarthe et de ses affluents.  
Développement urbain plus compact permettant de maîtriser les réseaux et 
entraînant un meilleur niveau de collecte et de traitement. 

Volonté d’optimiser et d’adapter les filières de traitement à la croissance du territoire. 

Protection des milieux 
naturels et agricoles 

Protection des zones d’intérêt européen et des grands boisements.  
Consommation d’espaces agricoles et naturels pour l’urbanisation et 
les infrastructures   

Pas de prise en compte spécifique des corridors écologiques,  

Protection de la trame verte et bleue et des principaux corridors écologiques et 
espaces naturels (vallées, boisements) au‐delà des inventaires connus. 

Choix fort de ne pas augmenter la consommation d’espaces  agricoles et naturels  

Projets de valorisation de la Trame Verte et bleue de la CUA.  

Alimentation en eau 
potable 

Manque de sécurisation de la ressource en eau potable d’Alençon

Ressource abondante et de bonne qualité. mais exposée aux 
pollutions accidentelles et diffuses  

Développement diffus de l’urbanisation rendant plus difficile 
l’optimisation des réseaux  

 

Volonté de protéger la ressource et de sécuriser l’approvisionnement en eau potable 
en mettant en œuvre notamment la disposition 23 du SAGE Sarthe amont qui 
souhaite conditionner le développement de l’urbanisation aux capacités 
d’approvisionnement en eau potable. 

Assurer la protection des zones de captage d’alimentation en eau potable 
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Thèmes 
environnementaux  Scénario « Au fil de l’eau »  Scénario construit par le SCoT de la Communauté  Urbaine d’Alençon 

Gestion des déchets 

Tri et collecte sélective bien en place

Aucun équipement de traitement sur le territoire depuis l’arrêt du centre 
d’Arçonnais 

Augmentation maîtrisée de l’urbanisation et de la population assurant de bonnes 
conditions de gestion de la collecte et de maîtrise de la production de déchets.  

Prise en compte des orientations des Plans Départementaux notamment le 
PDEDMA de l’Orne approuvé le 11 Juin 2007 

Risques naturels et 
technologiques 

Prise en compte des risques naturels et technologiques dans le cadre 
juridique des Plans de Prévention des Risques, notamment  le PPRI de la 
Sarthe 

 

Concentration de l’habitat, maîtrise des extensions urbaines en dehors des zones 
inondables.  

Protection et mise en valeur de la trame verte et bleue, des corridors écologiques, 
notamment ceux qui jouent un rôle d’expansion de crue.  

Nuisances sonores 
Diffusion de l’urbanisation autour des grands axes de transport qui sont 
des points de départ à l’étalement urbain. 

Prise en compte des sources de bruit (routes, aérodrome de catégorie D) et 
volonté de protection des riverains.  

 

Qualité de l’air 
Augmentation des déplacements automobiles en raison de 
l’augmentation de la population et de la diffusion de l’urbanisation. 

Volonté de Limiter les déplacements automobiles par maîtrise de la croissance 
démographique et de l’urbanisation et le développement des modes de transport 
en commun et déplacements doux. 

Paysages et étalement 
urbain 

Développement diffus et consommateur d’espace des zones urbaines. 

Des phénomènes de banalisations constatées.  

Protection foncière des espaces naturels majeurs d’intérêt paysager (forêt 
d’Ecouves, La Sarthe et ses affluents notamment le Sarthon et la 
Briante,..). 

Protection patrimoniale du cœur d’Alençon et des « cœurs de bourgs ». 

Protection forte des espaces naturels et agricoles.

Densification urbaine demandant un traitement architectural et paysager plus 
homogène et plus qualitatif.  

Arrêt des extensions diffuses, densification permettant une meilleure lecture des 
bourgs et hameaux.  

Valorisation des atouts culturels et patrimoniaux du territoire. 

 



Evaluation environnementale                  SCoT de la Communauté Urbaine d’Alençon 

                           
15  

33..  Evaluation des incidences 
prévisibles du SCoT sur 
l’environnement 

Cette  partie  se  propose  d’évaluer  les  incidences  des  orientations 
générales  propres  au  SCoT  sur  l’environnement.  Pour  chaque  thème, 
l’état  initial,  les tendances d’évolution ainsi que  les enjeux sont rappelés 
avec une analyse des incidences prévisibles tant positives que négatives.  
Un  bilan  des  incidences  du  SCoT  est  réalisé  pour  chaque  thématique. 
D’une  manière  générale,  il  traduit  la  manière  dont  les  incidences 
négatives ont été prises en  compte dans  le document. Dans  ce  cas,  les 
mesures  supposées  éviter,  réduire  ou  compenser  les  incidences 
dommageables de  la mise en œuvre du SCoT pour  l’environnement sont 
anticipées et intégrées au projet initial. Les orientations positives décrites 
pour chacune des thématiques constituent donc ces mesures.  
Enfin, quelques indicateurs sont présentés, permettant à la Communauté 
Urbaine d’Alençon de suivre l’application et les effets des orientations du 
SCoT.  

3.1. Les incidences générales du SCoT sur le climat et la 
gestion des énergies sur la Communauté Urbaine 
d’Alençon 

Rappel des enjeux 

Le  climat  d’Alençon  se  caractérise  donc  par  une  dominante  océanique, 
néanmoins influencée par des facteurs continentaux. Le Pays Alençonnais 
est contrasté entre  les douceurs des coteaux de  la Sarthe, situés au sud, 
et les sommets des nombreux massifs forestiers présents sur le territoire. 
De plus, Alençon  se  situe dans une cuvette qui  lui procure une position 
d’abris face aux dépressions océaniques venant d’ouest et du nord‐ouest.  

Les écarts de  températures sont donc modérés mais sensibles, avec des 
hivers  relativement  doux  et  des  étés  rarement  très  chauds.  Les 
précipitations  sont  généralement  assez  abondantes  et  inégalement 
réparties sur l’année. Enfin, les vents sont principalement de secteur Sud‐
Ouest et traduisent une  importante  influence océanique. Ils sont  les plus 
forts en automne et hiver et peuvent atteindre des vitesses  importantes 
(jusqu’à 133 km/h).  
 
Il est aujourd’hui admis que les phénomènes de changements climatiques 
sont  bien  réels,  la  question  est  de  connaître  leur  importance  et  leurs 
impacts.  
Même si un  lien direct ne peut être établi avec ce processus, de récents 
phénomènes  climatiques  extrêmes  (tempête  de  décembre  1999, 
canicules  de  2003  et  2006,  sécheresse  de  2005)  nous  rappellent  notre 
dépendance vis à vis de notre climat et l’importance de la  lutte contre le 
changement climatique. 
Il s’agit d’un enjeu dont les solutions comme les résultats se définissent à 
une  échelle  bien  plus  vaste  que  celle  de  la  Communauté  Urbaine 
d’Alençon. Toutefois, contrer  les changements climatiques est un projet 
global  qui  doit  prendre  sa  source  dans  l’implication  de  l’ensemble  des 
acteurs locaux, à commencer par les collectivités. 
Cela passe notamment par une politique énergétique moins émissive de 
Gaz à Effet de Serre. 
 
 

Les incidences positives du SCoT sur la problématique du réchauffement 
climatique et la gestion des énergies 

La maîtrise des rejets de gaz à effets de serre et  la gestion des énergies 
constituent  des  enjeux  forts  du  SCoT  de  la  Communauté    Urbaine 
d’Alençon. A  ce  titre, différentes dispositions  favorables  aux  économies 
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d’énergie et à la production d’énergies renouvelables notamment ont été 
prises dans le DOO. :  
 

- la nouvelle politique de développement urbain proposée par  le 
SCoT  va  dans  le  sens  d’une meilleure  gestion  des  énergies  et 
contribue en ce sens à la lutte contre le changement climatique. 
La  réduction  de  la  consommation  d’espace  par  rapport  aux 
dernières années permet d’envisager des formes urbaines moins 
consommatrices en énergie  car nécessairement plus  compactes. 
La  volonté  de  réaliser  une  part  importante  des  nouveaux 
logements  en  réinvestissements  urbain  permet  non  seulement 
une amélioration des performances énergétiques du bâti ancien 
mais également une densification des centres bourgs.  
Cette nouvelle compacité, au regard de certaines formes urbaines 
lâches,  laisse également envisager  la possibilité d’une baisse de 
l’utilisation des transports motorisés  individuels. Cette possibilité 
se trouve renforcée par des dispositions en faveur de transports 
en commun et des déplacements doux  rendus plus performants 
par des densités urbaines plus fortes. 

 
- cette politique de développement s’accompagne d’une volonté 

d’améliorer les performances énergétiques du bâti, tant dans les 
secteurs  des  activités  économiques  que  dans  le  secteur 
résidentiel.  Ainsi,  les  PLU  sont  encouragés  à  permettre  et  à 
favoriser  les  techniques  innovantes  en  termes  d’habitat 
bioclimatique et de production d’énergies renouvelables, tant en 
construction neuve qu’en réhabilitation du bâti ancien.  

 
- Le  SCoT  affiche  une  volonté  de  tendre  progressivement  vers 

l’autonomie  énergétique  du  territoire,  objectif  qui  doit  sous 
tendre  le  Plan  Climat  Energie  Territoire  lancé  par  la  CUA  en 
2013. 

 

- enfin,  les  dispositions  fortes  en  faveur  de  la  protection  des 
espaces naturels et de  l’agriculture ont des rôles  indirectement 
positifs dans  la gestion des énergies et de  la  lutte contre  l’effet 
de serre. Ainsi, les espaces naturels (en particulier les boisements, 
les  zones  humides…)  sont  des  lieux  du  développement  végétal 
susceptible  de  stocker  du  carbone,  mais  aussi  des  outils  de 
production  d’énergies  renouvelables  (notamment  du  bois).  De 
même,  l’agriculture  voit  ses  espaces  fonciers  intégralement 
préservés  au  sein  de  la  Communauté  Urbaine  d’Alençon  où  le 
mitage urbain est proscrit. Cela doit permettre au secteur agricole 
de,  contribuer  pleinement  à  la  production  d’énergies 
renouvelables   notamment dans  le domaine de  la valorisation de 
la biomasse (bois énergie, méthanisation).  

Les  incidences négatives du SCoT  sur  le  réchauffement climatique et  la 
gestion des énergies 

Le développement urbain de la Communauté  Urbaine d’Alençon  
(+ 13 000 habitants, + 5 600 logements possibles à l’horizon 2030) induit 
des  consommations  énergétiques  nouvelles.  Ces  consommations 
devront  être modérées par  les dispositions prises  en  termes de  formes 
urbaines et d’efficacité énergétique décrites précédemment.  
De  même,  le  développement  des  activités  économiques  induira  de 
nouveaux besoins énergétiques (chauffage, fonctionnement du matériel, 
éclairage…)  ainsi  que  des  besoins  en  déplacements  accrus  (zones 
d’emploi, zones commerciales).  

Bilan des incidences et des mesures adoptées 

Le développement résidentiel et économique de la Communauté  Urbaine 
d’Alençon  induit  nécessairement  une  augmentation  des  besoins 
énergétiques ainsi que des flux de transports individuels motorisés.  
Une  politique  volontariste  d’encadrement  du  développement  urbain, 
associée  à  une  volonté  de  valoriser  les  énergies  renouvelables,  les 
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transports  en  commun,  et  les  déplacements  doux  doit  permettre  de 
réduire au maximum ces incidences négatives.  
Ainsi,  le développement de  la Communauté   Urbaine d’Alençon s’inscrira 
dans  une  logique  de  structure  urbaine  et  villageoise  optimisant  le 
développement des transports publics. 
Ce développement sera par ailleurs axé sur une  logique de transports en 
commun  et  de  déplacements  doux  performants  autour  de  ces  grands 
projets  (développement  multimodal  autour  de  la  gare  d’Alençon,  
anticipation  sur  la  première  couronne  agglomérée  des  secteurs  de 
développement urbains multimodaux, plan vélo entre la ville centre et la 
couronne agglomérée, valorisation de la trame verte par une pratique de 
modes  doux  compatible  avec  la  préservation  de  l’environnement 
naturel,…). 
 

Indicateurs de suivi proposés 

1 •  Production d’énergie renouvelable locale (suivi des moyens)  
Estimer  annuellement  la  production  d’énergie  renouvelable  des 
projets  structurants  (grosses  unités  de  production  soumises  à 
déclaration ou autorisation : parc éolien, unités de méthanisation, 
Bois énergie, parc solaire,…) et des projets portés par la collectivité 
sur  le  territoire  de  la  Communauté    Urbaine  d’Alençon.  Cet 
indicateur sera suivi à  partir d’une veille territoriale  et du suivi des 
projets privés et publics rentrant dans ce cadre. 

2 •  Densité de l’habitat et formes urbaines (suivi des moyens) 
Evaluer  le nombre de nouveaux  logements par hectare à  l’échelle 
de la Communauté  Urbaine d’Alençon et son évolution.  

3 •  Economie d’énergies dans  les domaines de  la construction    (suivi 
des  moyens) :  
Relever  le  nombre  de  projets  ayant  une  démarche 
environnementale et énergétique  (notamment OPAH  intégrant un 
volet énergie,…) 

4 •  Mise en place d’un bilan des émissions de gaz à effet de serre sur 
le territoire (suivi des effets) 
Evaluer les quantités de gaz à effet de serre totales émises selon les 
différents  secteurs.  Dans  ce  cadre,  le  Plan  Climat  Energies  et 
Territoire (PCET) fournira des éléments précis.  

5 •  Efficacité  des  transports  en  commun  et  des  déplacements  doux 
(suivi des effets et des moyens) : Valorisation du futur PDU mis en 
place dans le cadre du futur PLUI 
Nombre de voyages réalisés sur les réseaux de transports collectifs. 
Répartition des déplacements selon les types de transports. 
Linéaire d’itinéraires de déplacements doux aménagés. 
Suivi  des  actions  exemplaires  visant  à  des  déplacements  moins 
polluants : exemple transport à la demande,… 
 

 

3.2. Les incidences générales du SCoT sur la ressource en 
eau 

Rappel des enjeux 

L’eau est un élément très marquant de l’environnement de la CUA. 
Les  eaux  souterraines,  moyennement  abondantes  sur  le  territoire  ne 
constituent pas une ressource importante pour l’eau potable, l’agriculture 
et l’industrie. 
Les  eaux  de  surface,  et  notamment  celles  de  la  Sarthe,  servent  en 
revanche  pour  l’approvisionnement  en  eau  de  la  CUA.  Cette  eau  de 
surface prélevée ne provient que d’un seul lieu géographique. Or les eaux 
de surface étant très sensibles aux pollutions accidentelles, cela soulève la 
question de la nécessaire sécurisation de l’alimentation en eau potable de 
la  communauté  urbaine.  Cette    acuité  de  questionnement  a  été 
notamment  mise  en  évidence  suite  à  l’évènement  de  pollution  de  la 
Sarthe en 2007 qui a stoppé l’AEP pendant plusieurs jours. 
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La  ressource  en  eau  est  aujourd’hui  menacée,  sur  le  plan  qualitatif 
(pollutions  d’origines  agricoles,  urbaines,  industrielles  et  domestiques) 
comme sur le plan quantitatif (augmentation des prélèvements en étiage, 
imperméabilisation des sols…).  
 

Les incidences positives du SCoT sur la ressource en eau 

Même  si  la politique de gestion  locale de  la  ressource en eau est avant 
tout  déterminée  dans  le  cadre  du  SDAGE  Loire‐Bretagne  et  du  SAGE 
Sarthe  amont,  le  SCoT de  la Communauté   Urbaine d’Alençon  relaie  et 
prend un certain nombre de dispositions favorables à une gestion durable 
de la ressource en eau.  
 
Dans  le cadre de  la protection de  la Sarthe, des ruisseaux et des rus, des 
champs d’expansion des crues et des zones humides, renforcée par celle 
de  la  trame  verte  et  bleue,  le  SCoT  impose  une  protection  foncière 
importante  des  eaux  de  surface.  Ainsi,  la  majorité  d’entre  elles  sera 
inscrite  dans  des  zones  non  ouvertes  à  l’urbanisation.  Ces  dispositions 
sont notamment renforcées par les orientations visant à inciter les PLU à 
protéger les zones humides et les boisements.  
 
Par ailleurs,  le SCoT encourage une agriculture  limitant ses  impacts sur 
la  ressource  en eau. Ainsi,  la Communauté Urbaine d’Alençon  souhaite 
favoriser  une  agriculture  respectueuse  de  son  environnement  et 
notamment  de  la  ressource  en  eau,  en  particulier  au  travers  de 
l’accompagnement de la mise en œuvre des  périmètres de protection des 
captages d’eau. 
 
Le  SCOT  relaie  la  disposition N°23  du  SAGE  Sarthe Amont  qui  souhaite  
sécuriser  l’alimentation en eau potable de  l’agglomération alençonnaise, 
en  conditionnant  le  développement  de  l’urbanisation  aux  capacités 

d’approvisionnement  en  eau potable,  ce qui  impose  la mise  en œuvre 
des programmes suivants : 

‐ mise en place d’un plan d’économie d’eau, 
‐ recherche  de  ressources  de  substitution  garantissant  100 %  de 

l’AEP par jour moyen, 
‐ mise  en  place  d’un  programme  de maintien  de  la  qualité  de  la 

ressource en eau brute par des actions de protection contre  les 
pollutions diffuses (cf disposition 18 du SAGE), 

‐ étude du déplacement de la prise d’eau et sécurisation de la prise 
d’eau contre les pollutions accidentelles, 

‐ mise en place d’un plan d’alerte. 
 
La  politique  de  développement  urbain  de  la  Communauté  Urbaine 
d’Alençon,  traduite  dans  son  SCoT,  recherche  également  la  bonne 
gestion des eaux pluviales.  
Le  SCoT  demande  de  raisonner  au  stade  du  PLUI  la  gestion  des 
ruissellements  induite  par  les  nouvelles  zones  d’urbanisation  AU  afin 
d’anticiper  au  niveau  du  bassin  versant  hydraulique  concerné  les 
conséquences  des  opérations  de  construction,  d’aménagement  urbain, 
agricole ou de loisirs et favoriser la mise en œuvre de solutions adaptées, 
voire alternatives de gestion des eaux pluviales (noues....).  
 
 
De manière plus indirecte, la volonté de recentrer l’urbanisation autour 
de pôles urbains plus denses permet une meilleure gestion économique 
(limitation  des  longueurs  des  réseaux  de  distribution)  et  technique 
(réduction des fuites potentielles) de l’alimentation en eau potable.  
 

Les incidences négatives du SCoT sur la ressource en eau 

Le développement urbain, même maîtrisé, va être à l’origine de surfaces 
imperméabilisées nouvelles, qui devront être accompagnées de mesures 
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de  gestion  des  eaux  pluviales  adaptées  sous  peine  d’aggraver  les 
phénomènes de ruissellements.  
 
Enfin,  les  13  000  habitants  et  les  activités  économiques  nouvelles 
accueillis  sur  le  territoire  de  la  Communauté    Urbaine  d’Alençon 
produiront des volumes d’eaux usées supplémentaires qui devront subir 
un  traitement  adapté  afin  de  ne  pas  engendrer  de  pollution  sur  la 
ressource en eau.  

Bilan des incidences et des mesures adoptées 

Si  aucune  mesure  spécifique  concernant  la  gestion  qualitative  et 
quantitative  des  eaux  n’était  menée,  le  développement  résidentiel  et 
économique de  la Communauté   Urbaine d’Alençon serait susceptible de 
compromettre une exploitation durable de la ressource en eau.  
C’est  pourquoi  le  SCoT  prend  des  orientations  fortes  en  termes  de 
protection  des  cours  d’eau  et  zones  humides,  de  gestion  des  eaux 
pluviales et usées et de sécurisation de la ressource en eau potable.  

Indicateurs de suivi proposés 

1 •  Qualité globale des eaux de surface (suivi des effets) 
Analyser  la qualité globale des  cours d’eau  suivis  selon  les classes 
de  qualité  utilisées  par  ce  réseau  (nitrates,  phosphates, matière 
organique,  matières  azotées,  effets  des  proliférations  végétales, 
IBGN, IBD).  

2 •  Qualité de l’eau potable (suivi des effets) 
Mesurer  la part d’analyse d’eaux distribuées dépassant  les normes 
de  potabilité.  A  étudier  de  manière  globale  puis  pour  les 
paramètres nitrates et pesticides.  

3 •  Volume d’eau consommé (suivi des effets) 
Etablir un suivi du volume d’eau consommé selon  l’usage et selon 
l’origine  (eau de surface ou souterraine) par habitant. Pour cela,  il 
est possible de se baser sur le volume d’eau facturé.  

Suivre  en  parallèle  l’évolution  du  taux  de  distribution  (suivi  des 
pertes sur le réseau) 

4 •  Mise en place des périmètres de protection (suivi des moyens) 
Suivre  la mise en place des périmètres de protection des captages 
d’eau.  Calculer  le  pourcentage  de  captages  concernés  par  un 
périmètre de protection.  

5 •  Suivi qualitatif/protection des eaux de surface (suivi des moyens) 
Evolution de  la protection des  zones  sensibles au niveau du  futur 
PLUI 
Suivre  l’évolution  des  quantités  de  pesticides  utilisés  par  les 
services espaces verts communaux 

6 •   Qualité épuratoire des systèmes d’épuration (suivi des moyens) 
Suivre  le  rendement  des  STEP  et  l’évolution  des  capacités  de 
traitement  des  ouvrages  épuratoires  avec  les  populations 
raccordées 
Faire un état périodique des résultats des contrôles SPANC 

 

3.3. Les incidences générales du SCoT sur le patrimoine 
naturel 

Rappel des enjeux 

Le patrimoine naturel de  la CUA présente une grande richesse en raison 
de  la  diversité  de  ses  milieux.  Ainsi,  l’imbrication  entre  forêts,  zones 
prairiales  et  agricoles  et  milieux  aquatiques  permet  à  de  nombreuses 
espèces animales et végétales, parfois rares, de se développer. En outre, 
le  territoire  de  la  CUA  est  traversé  par  un  axe  majeur  en  termes  de 
biodiversité: la vallée de la Sarthe qui constitue en effet un vaste corridor 
écologique, composante essentielle d’une trame verte d’échelle régionale 
voire  nationale.  Ces  différentes  richesses  ont  par  ailleurs  été mises  en 
évidence et protégées par un  certain nombre de  zonages  techniques et 
réglementaires.  
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Dans  un  tel  contexte,  le  développement  des  zones  urbaines  et  des 
infrastructures de transport, de même que tout ce qui tend à artificialiser 
les  milieux,  constituent  des  menaces  directes  au  maintien  de  la 
biodiversité, au niveau de la CUA mais également au delà.  
 
Ainsi, il apparaît nécessaire, dans le cadre d’une volonté de protection de 
la  biodiversité  et  du  patrimoine  naturel  en  général,  de  maintenir  la 
diversité des milieux naturels et de lutter contre leur fragmentation. Une 
bonne  connaissance  des  caractéristiques  naturelles  du  territoire  doit 
permettre  de  ne  pas  se  limiter  aux  éléments  les  plus  emblématiques 
(vallée de la Sarthe et du Sarthon, la Briante, forêt d’Ecouves,..), mais bien 
d’appréhender  au mieux  le  fonctionnement  écologique  de  la  CUA  dans 
son  ensemble.  La  réflexion menée  au  sein  des  ateliers  du  Grenelle  de 
l’Environnement et, dans  le cadre de  l’état  initial de  l’environnement, au 
travers  de  la  réalisation  de  la  trame  Verte  et  Bleue  sur  la  totalité  du 
territoire,  a  amorcé  une  forte  prise  de  conscience  de  la  part  de  la 
Communauté Urbaine d’Alençon.  
 

Les incidences positives du SCoT sur le patrimoine naturel 

La  préservation  du  patrimoine  naturel  de  la  Communauté    Urbaine 
d’Alençon constitue un des objectifs  forts du SCoT. A ce  titre, plusieurs 
orientations vont dans le sens de la protection et de la mise en valeur des 
espaces naturels favorables à la biodiversité.  
 
Les  formations boisées sont une partie  importante du socle écologique  
du territoire. La forêt d’Ecouves au nord et le bois de Chaumont adjacent 
ainsi  qu’une  légère  partie  de  la  forêt  de  Perseigne  constituent  des 
réservoirs de biodiversité  majeurs dont l’intérêt dépasse le strict cadre du 
territoire de la CUA. A ce titre, le SCoT impose leur protection stricte. 

En complément de ces principaux réservoirs de biodiversité forestière,  le 
SCoT de la CUA met en évidence l’importance des zones complémentaires 
de biodiversité  locale  associant petits boisements, bosquets  et maillage 
de haies. La prescription pour ces zones est de protéger la fonctionnalité 
écologique de  ces espaces,  ce qui  suppose un  classement à minima en 
zone  agricole,  voire  en  zone  naturelle  selon  les  résultats  des  études 
locales détaillées qui seront menées à l’échelle du futur PLUI. 
Le SCoT met en évidence  la nécessité d’une protection naturelle stricte 
des  liaisons majeures  qui  connectent  principalement  le  territoire  de  la 
CUA avec la Trame Verte et Bleue (TVB) régionale et notamment la vallée 
de  la Sarthe amont et Sarthe aval,  le Sarthon vers  le bocage normand et 
l’ensemble du massif forestier d’Ecouves, la relation avec l’ensemble de la 
forêt de Perseigne. Au‐delà de ces  liaisons majeures qui  incluent aussi  le 
vallon de  la Briante,  le SCoT prescrit aux PLU d’assurer  la  fonctionnalité 
écologique  des  principaux  corridors  d’intérêt  secondaire  à  conforter, 
corridors  s’appuyant  notamment  sur  le  réseau  hydrographique 
secondaire et ses milieux prairiaux humides associés  et ces liens avec les 
petits boisements, bosquets et le maillage bocager.  
A l’image des protections instaurées pour sa trame verte, La CUA exprime 
au travers de son SCoT,  la volonté de protéger sa trame bleue. Ainsi,  le 
PADD  avait  exprimé  la  nécessité  de  mettre  en  œuvre  une  protection 
foncière dans Le PLUI des abords du réseau hydrographique et des milieux 
naturels associés  (en particulier zones humides et zones  inondables) qui 
assure la continuité écologique de ces corridors.  
Ainsi, ces zones devront majoritairement être traduites dans le PLUI par 
des zones naturelles.  
 
A  noter  que  les  zones  humides,  en  accord  avec  la  loi  sur  l’eau  et  les 
milieux  aquatiques  et  le  SDAGE  (relayé  par  le  SAGE  Sarthe  amont), 
doivent obligatoirement être protégées. A ce titre, il s’agira au niveau du 
futur  PLUI  d’avoir  un  inventaire  exhaustif  de  ces  zones  humides  à 
l’échelle  communale,  inventaire  préalable  à  la  mise  en  place  d’une 
protection communale au niveau du futur PLUI. 
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Concernant les zones inondables et en particulier les champs d’expansion 
des crues,  le SCoT demande d’appliquer strictement  les règlementations 
décrites dans le PPRI de la Sarthe. 
Enfin,  l’ensemble  des  mesures  prises  dans  le  SCoT  pour  limiter  la 
consommation  d’espace,  l’étalement  urbain  et  le mitage  des  espaces 
agricoles  et  naturels  va  dans  le  sens  d’une  préservation  des  milieux 
naturels et de leurs fonctionnalités.  

Les incidences négatives du SCoT sur le patrimoine naturel 

D’une  manière  générale,  le  SCoT  a  peu  d’incidences  négatives  sur  le 
patrimoine  naturel.  Une  analyse  spécifique  des  sites  potentiellement 
impactés sera proposée dans la partie suivante. Cette analyse concernera 
essentiellement les sites Natura 2000 
Il convient toutefois de signaler les incidences suivantes :  

- une  augmentation  des  surfaces  urbanisées,  mais  qui  va 
concerner essentiellement des zones déjà classées U ou AU dans 
les  POS  ou  PLU,  zones  jugées  à  priori  les moins  favorables  à  la 
biodiversité sur le territoire,  

- une augmentation de la population et donc potentiellement des 
transports    motorisés  sur  les  axes  majeurs  du  territoire, 
renforçant  leur  rôle  de  fragmentation  des  milieux  par 
l’augmentation du trafic,  

- une  pression  potentiellement  plus  forte  sur  le milieu  naturel 
(prélèvements  et  rejets  d’eau,  pollution  de  l’air,  production  de 
déchets, nuisances sonores) pouvant nuire à la faune et à la flore.  

Bilan des incidences et des mesures adoptées 

Le développement propre de  la Communauté Urbaine d’Alençon  se  fait 
dans  le  respect  des  espaces  naturels  du  territoire.  La  préservation  des 
principaux espaces naturels est renforcée par  la politique de  lutte contre 
l’étalement urbain d’une part, et de pérennisation des activités agricoles 

d’autre part, alors que  le développement de modes de transports moins 
impactant est encouragé.  
De plus, il faut signaler qu’au‐delà  de la protection des espaces naturels, 
le projet porté par  le SCoT  cherche à mieux valoriser  la Trame Verte et 
Bleue. 

Indicateurs de suivi proposés 

1 •  Suivi  des  zones  sensibles  et  corridors  écologiques  (suivi  des 
moyens) : 
Evaluation des surfaces protégées ou  inventoriées  (ZNIEFF, Natura 
2000,  zones  N  aux  PLU…)  et  des  surfaces  dédiées  aux  espaces 
agricoles  et  naturels  dans  les  PLU.  Recensement  des  actions  en 
faveur  de  la  mise  en  avant  des  espaces  naturels  et  de  la 
sensibilisation du public :  travaux d’aménagement de  rivière, plan 
de gestion de la Fuie aux Vignes,… 

2 •  La consommation d’espace (suivi des effets) 
Evaluation de la consommation d’espaces utilisés pour l’habitat, les 
activités, les infrastructures d’équipements et de transports.  
Identification  des  surfaces  éventuellement  prises  sur  les  milieux 
naturels identifiés.  

3 •  Diversité biologique  (suivi des effets) 
Réaliser un suivi dans la durée par exemple au niveau des réservoirs 
de  biodiversité  et  corridors  majeurs  identifiés:  proposition  par 
exemple  d’un  point  de  suivi  à  l’embouchure  de  la  Sarthe  et  du 
Sarthon, un point de suivi dans  la forêt d’Ecouves à  la source de  la 
Briante,  …)  par  exemple  en  partenariat  avec  le  PNR  Normandie 
Maine. 
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3.4. Les incidences générales du SCoT sur la gestion des 
déchets 

Rappel des enjeux 

L’analyse  des  filières  de  collecte  et  de  traitement  des  déchets  sur  le 
territoire  de  la  CUA montre  plusieurs  tendances  fortes  notamment  une 
amélioration du niveau de tri des déchets par les habitants, qui se traduit 
par :  
‐ une baisse des tonnages d’ordures ménagères résiduelles à enfouir,  
‐ une hausse des matériaux récupérés pour  la valorisation matière  (recy‐
clage), avec toutefois un potentiel d’amélioration encore important,  

‐ une hausse des déchets verts collectés.  
Ces  données  vont  dans  le  sens  d’une  gestion  plus  durable  des  déchets, 
dans  la  mesure  où  elles  permettent  d’envisager  une  exploitation  des 
filières dans leurs dimensions actuelles (sauf pour l’enfouissement) sur du 
long terme.  
Les bons résultats en matière de collecte sélective et  la fréquentation des 
déchèteries  s’expliquent  par  les  efforts  de  la  CUA  en  matière  de 
sensibilisation et de communication. 
Des  pistes  d’action  sont  notamment  à  envisager  afin  de  trouver  une 
alternative  à  l’enfouissement  des  déchets  et  ainsi    valoriser  ces  ordures 
résiduelles.  Des  efforts  sont  également  à  fournir  dans  le  sens  d’une 
valorisation  des  encombrants,  de  la  ferraille,  des  papiers  cartons  et  du 
verre.  
 

Les incidences positives du SCoT sur la gestion des déchets 

Au travers de son SCoT, la Communauté Urbaine d’Alençon prend acte de 
la  politique  départementale  définie  dans  les  PDEDMA  en  matière  de 
gestion des déchets.  

De manière indirecte, la nouvelle organisation urbaine définie par le SCoT 
facilite  la mise en œuvre de  la collecte des déchets. En effet, un habitat 
plus  regroupé,  des  pôles  urbains  renforcés  permettent  de  réduire  les 
coûts  de  collecte  et  de  transport  des  déchets,  ainsi  que  d’optimiser  la 
localisation des points de collecte des déchets. 

Les incidences négatives du SCoT sur la gestion des déchets 

Comme  pour  les  autres  thématiques,  le  développement  résidentiel  et 
économique de la Communauté  Urbaine d’Alençon aura potentiellement 
une incidence négative qui se limitera à une éventuelle production accrue 
de déchets mais les moyens de collecte et traitement pour gérer toujours 
mieux ces flux sont en place : tri sélectif engagé depuis longtemps, gestion 
des déchets verts et filières de traitement mises en place 

Bilan des incidences et des mesures adoptées 

Le SCoT prend en compte, dans  la mesure du possible,  la problématique 
de la collecte et du traitement des déchets. Ces orientations, en lien avec 
les  politiques  intercommunale  et  départementale,  doivent  permettre 
d’anticiper  l’augmentation  des  quantités  de  déchets  produits  sur  le 
territoire.  

Indicateurs de suivi proposés 

1 •  Quantité collectée de déchets  (suivi des effets) 
Suivre  la quantité  de déchets ménagers  et  assimilés  collectés par 
habitant.  Ce  suivi  pourra  mettre  en  avant  les  résultats  de  la 
politique de promotion de réduction des déchets à la source. 

2 •  Traitement des déchets (suivi des effets) 
Déterminer la part des valorisations dans le traitement des déchets 
(recyclage, compostage, énergie, biogaz). :  
‐ valorisation globale : % de déchets valorisés 
‐ suivi de l’évolution du taux de déchets ultimes. 
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3.5. Les incidences générales du SCoT sur la qualité de 
l’air 

Rappel des enjeux 

La qualité de  l’air  reste  satisfaisante  sur  le  territoire de  la CUA, hormis 
quelques pics de pollutions en raison notamment des pollutions générées 
par  les  transports. Au sein de ces pollutions,  l’ozone et  les particules en 
suspension tiennent une place prépondérante.  
A  l’image des questions  liées  à  la qualité de  l’air,  la  réduction du  trafic 
automobile améliorerait  les choses mais ne saurait à elle seule résoudre 
complètement le problème de la pollution atmosphérique.  
Ainsi,  l’amélioration des performances des moteurs, des chaudières, des 
procédés  industriels…  devraient  à  terme  permettre  de  poursuivre 
l’amélioration de  la qualité de  l’air  sur  la  région Basse‐Normandie  et  la 
CUA.  

Les incidences positives du SCoT sur la qualité de l’air 

L’ensemble des mesures visant à  limiter  les déplacements, au profit des 
transports en commun ou des déplacements doux va dans  le sens d’une 
préservation de la qualité de l’air sur la Communauté Urbaine d’Alençon.  
De même,  les mesures en  faveur d’une moindre utilisation des énergies 
fossiles ou  encore de  la  réduction des quantités de déchets  à  incinérer 
peuvent indirectement impacter la qualité de l’air de manière positive.  

Les incidences négatives du SCoT sur la qualité de l’air 

L’augmentation  de  la  population  et  le  développement  des  activités 
économiques  anticipés par  le  SCoT de  la CUA  vont  générer des  flux de 
marchandises et de passagers  supplémentaires, pouvant être à  l’origine 

d’émissions de polluants supplémentaires et donc d’une dégradation de la 
qualité de l’air.  

 

Bilan des incidences et des mesures adoptées 

Le SCoT organise un développement  résidentiel et économique pouvant 
être  à  l’origine  d’une  augmentation  du  trafic  routier  et  indirectement 
d’une  pollution  atmosphérique  supplémentaire.  Il  prend  néanmoins  un 
certain  nombre  de  mesures  visant  à  réduire  la  part  modale  des 
déplacements  potentiellement  polluants,  limitant  leurs  impacts  sur  la 
qualité de l’air.  

Indicateurs de suivi proposés 

1 •  Qualité de l’air moyenne : l’indice ATMO (suivi des effets) 
Il  est  représenté  par  un  indice  allant  de  1  à  10  caractérisant  la 
qualité de  l’air moyenne en fonction de 4 polluants (NO2, SO2, O3 
ET PM10). Un qualificatif variant de « très bon » à « très mauvais » 
est défini. 

2 •  Circulation (suivi des effets) 
Le nombre moyen de véhicules par jour sur les axes suivis. 
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3.6. Les incidences générales du SCoT sur les nuisances 
sonores 

Rappel des enjeux 

Le territoire de la CUA est globalement  faiblement exposé aux nuisances 
sonores  liées  aux  infrastructures  de  transport  (aérodrome  de  classe  D, 
Autoroute A28 en catégorie 2).  
Si  la volonté de  réduire  les  trafics apparaît comme une solution efficace 
au  problème  des  nuisances  sonores,  elle  ne  pourra  à  elle  seule  les 
résoudre définitivement.  
En effet, lutter contre le bruit ne signifie pas forcément imposer le silence. 
Ainsi,  la  localisation  et  la  composition  des  zones  urbaines  peuvent 
fortement  contribuer  à  limiter  les  sensations  de  gène  ressenties, 
notamment par les infrastructures de transports.  
 

Les incidences positives du SCoT sur les nuisances sonores 

A  l’image des  incidences du projet sur  la qualité de  l’air,  l’ensemble des 
mesures visant à la réduction du trafic routier au profit des transports en 
commun et des déplacements doux vont dans le sens d’une réduction des 
nuisances sonores sur le territoire.  
Plus spécifiquement,  la protection des grands espaces naturels concoure 
au maintien de zones de calme sur le territoire  

Les incidences négatives du SCoT sur les nuisances sonores 

La densification résidentielle demandée par le SCoT peut être à l’origine 
de  l’augmentation des nuisances  sonores  liées  au  voisinage  et  au  trafic 
routier en  l’absence de dispositifs de construction et d’une organisation 
de l’implantation des bâtiments et des transports adaptés.  

Bilan des incidences et des mesures adoptées 

Au travers de dispositions concernant la constructibilité et les principes de 
construction  luttant  contre  les  nuisances  sonores,  le  SCoT  prévient 
l’augmentation possible du bruit sur la Communauté Urbaine d’Alençon.  

Indicateurs de suivi proposés 

1 •  Infrastructures routières bruyantes  
Etablir  le suivi du  linéaire et du classement des voies bruyantes et 
son évolution.  
 

3.7. Les incidences générales du SCoT sur les risques 
naturels et technologiques 

Rappel des enjeux 

Le territoire de la CUA est soumis à un certain nombre de risques naturels 
et  technologiques,  pouvant  se manifester  à  tout moment  et  avoir  des 
effets notables. Le principal risque qui concerne le territoire de la CUA est 
le risque d’inondation induit par la Sarthe   
Un Plan de  Protection du Risque  Inondation  induit par  cette  rivière  est 
approuvé (depuis  le 22 Mai 2001) sur  les communes de Saint‐Cénérei‐le‐
Gérei,  Mieuxcé,  Hesloup,  Saint‐Germain‐du‐Corbéis,  Condé‐sur‐Sarthe, 
Damigny, Alençon, Valframbert, Cerisé, Arçonnay et Saint‐Paterne.  
Le PPR Inondation, établi par l'État, définit des zones d'interdiction et des 
zones de prescription ou constructibles sous réserve. Il peut imposer d'agir 
sur  l'existant  pour  réduire  la  vulnérabilité  des  biens.  La  loi  réglemente 
l'installation  d'ouvrages  susceptibles  de  provoquer  une  gêne  à 
l'écoulement des eaux en période d'inondation. 
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L'objectif  est  double  :  le  contrôle  du  développement  en  zone  inondable 
jusqu'au  niveau  de  la  crue  de  référence  et  la  préservation  des  champs 
d'expansion des crues. 
Le PPR Inondation comprend : 
‐  le  règlement  qui  précise  les  règles  applicables  à  l’occupation  du  sol 
(constructions, activités, plantations...) selon les zones concernées 

‐ une cartographie des zones réglementaires. 
 
Dans ce contexte de bonne gestion des risques de la CUA, il convient de :  
‐  lutter contre  les facteurs générant ces risques (changement climatique, 
imperméabilisation des sols…) 

‐  maîtriser  l’exposition  des  populations  en  agissant  sur  l’urbanisme 
(urbanisation des  zones  soumises aux  risques,  localisation des activités 
génératrices de risques) 

‐  contribuer  à  développer  la  culture  du  risque  afin  d’améliorer  les 
réactions des populations face à un événement majeur.  

 

Les  incidences  positives  du  SCoT  sur  les  risques  naturels  et 
technologiques 

Concernant  les  inondations,  le SCoT  lutte contre  le  risque en  limitant  la 
constructibilité  des  zones  inondables  d’une  part,  et  en  préservant  les 
champs d’expansion des crues d’autre part.  
La préservation des zones humides, des espaces agricoles naturels, et  la 
volonté de l’imiter l’étalement urbain contribuent également à réduire le 
risque  d’inondations  en  limitant  l’imperméabilisation  des  sols.  Enfin,  le 
SCoT impose une gestion systématique des eaux pluviales.  
Concernant  les risques technologiques et notamment  industriels,  le SCoT 
demande  d’éloigner  les  zones  d’habitat  et  les  zones  ayant  vocation  à 
accueillir des activités à risques.  

Les  incidences  négatives  du  SCoT  sur  les  risques  naturels  et 
technologiques 

L’augmentation de la population de la Communauté  Urbaine d’Alençon 
anticipée  par  le  SCoT,  et  le  développement  de  nouvelles  activités 
économiques sont susceptibles de générer ou d’aggraver certains risques, 
en  augmentant  à  la  fois  les  facteurs  de  risques  et  les  populations 
concernées.  
Ainsi, l’augmentation des surfaces imperméabilisées peut augmenter les 
phénomènes de ruissellements en  l’absence de dispositions spécifiques. 
La  création  d’importantes  zones  d’activités  peut  s’accompagner  de 
l’accueil d’activités à risque sur le territoire.  

Bilan des incidences et des mesures adoptées 

Sous  réserve du  respect des principes de précaution pris par  le SCoT et 
rappelés précédemment,  l’application de ce document ne génère pas de 
risque supplémentaire sur la Communauté Urbaine d’Alençon.  

Indicateurs de suivi proposés 

1 •  Nombre d’arrêtés de catastrophe naturelle (suivi des effets) 
Suivre  la  publication  d’arrêtés  de  catastrophe  naturelle  sur  le 
territoire.  

 
2 •  Nombre  d’habitations    installés  en  zone  inondable  (suivi  des 

effets) 
Evaluer  le  nombre  d’habitations  concernées  par  le  risque 
d’inondations.  
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3.8. Les incidences générales du SCoT sur les paysages et 
le cadre de vie 

Rappel des enjeux 

La  Communauté  Urbaine  d’Alençon  compte  cinq  sites  inscrits  sur  son 
territoire, tous situés sur la partie Ornaise : 
- Domaine du château de Lonrai, à cheval sur Colombiers et Lonrai 
- Ferme du Crocq et abords, à Colombiers  
- Centre ville d'Alençon   
- Champ de Foire d'Alençon   
- Logis et abords, à Héloup  
 
En plus de ce patrimoine inscrit, l’intercommunalité alençonnaise recense 
aussi des sites classés qui sont au nombre de trois :  
- Le Domaine de Glatigny, à Cuissai 
- La Fuie de Courteille, à Alençon 
- Les Alpes Mancelles, à Saint‐Cénéri‐le‐Gérei 
 
L’évaluation environnementale du SCoT s’avère difficile  lorsqu’on aborde 
le thème du paysage et du cadre de vie. Si une approche « physique » et 
rationnelle  peut  être  envisagée  afin  de  déterminer  les  incidences  du 
projet  de  territoire  sur  les  composantes  du  paysage,  voire  sur  leur 
perception,  la qualification de ces  incidences  reste délicate. En effet, ce 
qui  peut  aujourd’hui  être  considéré  comme  une  atteinte  à  un  paysage 
apprécié et parfois sanctuarisé est susceptible de devenir demain, au gré 
des mécanismes de  la perception par  l’homme, une de ses composantes 
attractives.  
A ce titre, les enjeux se situent à la fois sur la valorisation des paysages  et 
sites  les plus  remarquables mais  également  sur  la prise  en  compte  des 
paysages  plus,  quotidiens  tels  que  les  entrées  de  villes,  les  ensembles 
urbains communaux, les coupures vertes agricoles ou non… 

 

Les incidences positives du SCoT sur les paysages 

Le  SCoT  entend  préserver  le  cadre  de  vie  de  la  Communauté   Urbaine 
d’Alençon et notamment ses paysages emblématiques et quotidiens.  
Dans  ce  sens,  il  impose  la  protection  de  certains  espaces  à  enjeux 
patrimoniaux et paysagers. De plus, le SCoT complète ces orientations par 
la définition et  la protection d’espaces naturels de sensibilité écologique 
et paysagère.  
La protection des espaces agricoles et  la  lutte contre  la consommation 
d’espace et l’étalement urbain viennent renforcer ces dispositions.  
D’une  manière  générale,  l’ensemble  des  orientations  visant  à  la 
protection et à  la gestion des espaces agricoles et naturels participe à  la 
mise en valeur des paysages de la Communauté  Urbaine d’Alençon.  
Enfin,  les  paysages  urbains  sont  également  pris  en  compte  avec  des 
dispositions incitant à la prise en compte de la qualité architecturale des 
constructions, tant pour  les activités économiques que pour  l’habitat, et 
notamment au cœur d’agglomération.  

Les incidences négatives du SCoT sur les paysages 

Le  SCoT  entend  organiser  et  anticiper  le  développement  urbain  du 
territoire.  Les  projets  d’aménagements  à  réaliser  modifieront  les 
paysages et le patrimoine urbain, notamment : 

- la  construction de nouveaux  logements et donc  l’artificialisation 
d’espaces non urbanisés aujourd’hui, 

- le  recours  aux  énergies  renouvelables,  à  des  technologies 
environnementales innovantes et à de nouvelles formes urbaines 
pouvant impacter le paysage notamment au niveau des projets de 
grands parcs éoliens.  
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Bilan des incidences et des mesures adoptées 

La Communauté Urbaine d’Alençon est un territoire en pleine évolution. 
Ses paysages  sont donc également appelés à évoluer. Dans  ce  cadre,  le 
SCoT entend préserver les paysages emblématiques, le patrimoine urbain 
et encadrer  ses principaux aménagements de manière à  les  intégrer au 
mieux qui passe notamment par  les mesures  suivantes  inscrites dans  le 
DOO : 

- Réduction tendancielle de la consommation des espaces agricoles 
et  naturels.    Aucun  nouveau  espace  agricole  mis  en  zone  à 
urbaniser. 

- Promotion de formes urbaines diversifiées intégrant les nouvelles 
technologies  environnementales  avec  prise  en  compte  de  la 
nécessaire qualité architecturale des projets, ce qui passe par  le 
respect des  caractéristiques patrimoniales et architecturales des 
sites et par  le respect des règles de  l’art du métier (par exemple 
obligation de bonne orientation des panneaux solaires, …). 

- Mise  en  place  d’une  protection  stricte  des  réservoirs  de 
biodiversité  et  des  corridors  majeurs  de  la  TVB  ainsi  que  des 
espaces  écologiques  fonctionnels  qui  préserve  l’identité 
paysagère rurale de l’agglomération Alençonnaise. 

- Proposition  d’une  étude  Zone  de  Développement  Eolien  (ZDE) 
pour définir  les éventuels espaces acceptables pour  recevoir des 
futurs  parcs  éoliens  en  tenant  compte  notamment  des  enjeux 
paysagers et patrimoniaux. 

 

Indicateurs de suivi proposés 

1 •  La consommation d’espace (suivi des effets) 
Suivre  la quantité d’espaces agricoles et naturels consommés pour 
l’habitat,  les  activités  économiques,  les  équipements  et 
infrastructures.  

 

 
2 •  Prise  en  compte  du  paysage  dans  les  documents  d’urbanisme 

(suivi des moyens) : 
Suivi des AVAP, des EBC,… protégées au PLU, 
Suivi des sites inscrits et classés. 

3 •  La protection des espaces naturels (suivi des moyens) : 
Suivi  des surfaces naturelles protégées au PLU. 

 

 

3.9. Synthèse des principaux indicateurs proposés 
D’après  le  décret  n°2005‐608  du  27 mai  2005  relatif  à  l’évaluation  des 
incidences des documents d’urbanisme sur l’environnement, le SCoT fera 
l’objet d’une analyse des  résultats de son application, notamment en ce 
qui concerne l’environnement, au plus tard à l’expiration d’un délai de six 
ans à compter de son approbation.  

La  réalisation  des  objectifs  propres  au  SCoT,  qui  vise  en  particulier  à 
encadrer l’élaboration du futur PLUI, pourra être réalisée lors de l’analyse 
du  futur  PLUI  par  la  CUA. Néanmoins,  un  certain  nombre  d’indicateurs 
environnementaux méritent de faire l’objet d’un suivi spécifique et global 
à l’échelle de la Communauté  Urbaine d’Alençon.  

Le rapport de présentation du SCoT propose une méthode de suivi basée 
sur une série d’indicateurs permettant de suivre à la fois l’application des 
mesures et des orientations proposées et leurs impacts.  

Le  tableau  ci‐après  présente  de  façon  synthétique  les  indicateurs 
proposés. 
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Nature de 
l’indicateur   Description  Unité  Périodicité  Thématique(s) 

renseignée(s) 
Source des 
données  Valeur de référence   Objectif souhaité 

Indicateurs relatifs à la consommation d’espace 

Consommation 
d’espaces 

Evaluer la 
consommation foncière 
en appliquant la 
méthodologie du CERTU 

ha  2 ans  Consommation d’espace 

ADIL 
(observatoire 
du foncier) 
BD  Topo 

Diagnostic stratégique 

Surface dédiée au 
développement résidentiel de 
210 ha à horizon 2029 (soit une 
réduction de 75%) et de 120ha 
pour les activités économiques 

Population et parc 
logement  Evolution de ces critères  en nombre  1 an  Démographie et 

construction 
Insee
Sitadel 

Diagnostic stratégique   + 5600 logements à l’échéance 
du SCOT 

Indicateurs relatifs à la gestion de la ressource en eau 

Qualité des eaux de 
surfaces  

Analyser la qualité des 
cours d’eau suivis selon 
les différentes classes de 
qualité  

Classes de 
qualité (SEQ 
Eau) 

3 ans  Ressource en eau, 
patrimoine naturel  Agence de l’Eau 

Dégradations par nitrates 
et produits 
phytosanitaires 
principalement (Voir 
tableau EIE) 

Amélioration globale de la 
qualité, respect objectifs DCE 

Qualité des eaux 
distribuées 

Analyser la qualité des 
eaux distribuées aux 
usagers 

Respect des 
paramètres 
pour l’eau 
potable 

1 an  Ressource en eau  ARS 

Quelques non 
conformités pour les 
paramètres nitrates et 
pesticides 

Conformité sur l’ensemble des 
eaux distribuées 

Volume d’eau 
consommé  

Etablir un suivi du 
volume d’eau 
consommé  

m3/an  3 ans  Ressource en eau 
Syndicats d’eau 
(Rapports 
annuels) 

A définir  Baisse du volume consommé par 
habitant 

Mise en place des 
périmètres de 
protection 

Suivre la protection des 
captages 

Mis en place 
ou non  6 ans  Ressource en eau  ARS, syndicats 

de production  100%  100%, suivi et protection des 
périmètres 
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Nature de 
l’indicateur   Description  Unité  Périodicité  Thématique(s) 

renseignée(s) 
Source des 
données  Valeur de référence   Objectif souhaité 

Indicateurs relatifs au climat et aux énergies 

Bilan des 
consommations 
d’énergie et des 
émissions de GES 

Evaluer les 
consommations 
d’énergie et les 
quantités de gaz à effet 
de serre émises selon les 
différents secteurs 
d’activité. 

MWh 
T CO2 

6 ans 
Climat/changement 
climatique, préservation 
ressource énergétique 

CUA  Voir EIE et à compléter 
par le PCET 

Réduire les ratios consommation 
d’énergies et émissions de GES 
par habitant 

Production 
d’énergie 
renouvelable 

Estimer la production 
d’énergie renouvelable 
locale sur le territoire de 
la collectivité. 

MW/an ou 
nombre 
d’installation, 
surface… 

3 ans 
Climat/changement 
climatique, valorisation 
ressource énergétique 

ADEME
Point info 
énergie 

Communes 

Base de données à 
constituer 

Augmenter progressivement 
cette production 

Transport en 
commun et 
déplacement doux 

Estimer l’efficacité des 
modes de transport 
alternatif  

 %  voyage 
selon le type 
de transport 
Nombre de 
voyageur 

6 ans 

Climat/changement 
climatique, lutte contre 
pollution de l’Air et 
contre le bruit 

Gestionnaire 
des transports, 
collectivités, 
INSEE 

Base de données à 
constituer 

Augmenter la part modale des 
déplacements doux et des 
transports en commun 

Circulation 

Suivre le nombre moyen 
de véhicules par jour sur 
les principaux axes 
routiers 

Véhicule/jour  3 ans 
Climat/Energie, lutte 
contre pollution de l’Air 
et contre le bruit 

DDT, Conseil 
Général, CUA 

Voir volet nuisances 
sonores EIE 

Avoir une augmentation en 
proportion moins forte que celle 
de la population 
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Nature de 
l’indicateur   Description  Unité  Périodicité  Thématique(s) 

renseignée(s) 
Source des 
données  Valeur de référence   Objectif souhaité 

Indicateurs relatifs aux risques, pollutions et nuisances 

Quantité de déchets 
ménagers collectés 
(ordures ménagères 
résiduelles) 

Suivre la quantité de 
déchets ménagers 
ultimes collectés. 

Kg/an/hab  3 ans  Déchets  CUA   Voir EIE partie 4.2.  Selon le PDEDMA  

Traitement des 
déchets 

Déterminer la part des 
valorisations dans le 
traitement des déchets  

% valorisation  3 ans  Déchets  CUA et Syndicat 
déchet  Voir EIE partie 4.2.  Poursuivre l’augmentation de la 

valorisation matière 

Habitations 
nouvelles en zone 
inondable 

Suivre l’exposition des 
habitants à un risque 
majeur d’inondations 

En nombre  6 ans  Risque inondation 
DDT, 
Communes, 
CUA 

Base de données à 
constituer  Aucune dans PPRI 

Nombre d’arrêtés 
de catastrophe 
naturelle 

Suivre l’évolution et la 
fréquence 

Nombre et 
date  3 ans  Risques naturels  Préfecture  Base de données à 

constituer  Diminuer la fréquence 

Zone exposée au 
bruit 

Comptabiliser les 
nouvelles zones de 
résidences exposées au 
bruit des routes et de 
l’aéroport 

ha  3 ans  Lutte contre les 
nuisances sonores 

Collectivités, 
DDT 

Mesures à réaliser 
Voir PEB aéroport et 
aérodrome 

Limiter les zones résidentielles 
dans les zones exposées aux 
bruits 

Indice de qualité de 
l’air 

Suivre l’évolution de la 
qualité de l’air  Indice IQA  2 ans  Qualité de l’air  Air COM  Bonne qualité globale  Bonne qualité globale 
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Nature de 
l’indicateur   Description  Unité  Périodicité  Thématique(s) 

renseignée(s) 
Source des 
données  Valeur de référence   Objectif souhaité 

Indicateurs relatifs au patrimoine naturel, à la biodiversité et aux paysages 

Diversité biologique 
sur 2 zones à enjeux 

Réaliser un suivi d’une 
ou plusieurs espèces 
sensible et 
représentative des 
milieux (oiseaux…) 

En nombre ou 
fréquence de 
rencontre 

Préservation patrimoine 
naturel/biodiversité 

Suivi à faire 
réaliser (PNR, 
bureau 
d’études…) 

Base de données à 
constituer 

Stabilité voire augmentation des 
populations considérées 

Surfaces classées en 
zone naturelle 

Evaluer les surfaces 
naturelles (zone N des 
communes) 

En ha 
Préservation patrimoine 
naturel/biodiversité ; 
paysages 

Communes, 
CUA 

Base de données à 
constituer 

Maintien voire augmentation des 
surfaces 

TVB 
Actions mises en place 
sur la Communauté 
Urbaine d’Alençon 

 
Préservation patrimoine 
naturel/biodiversité ; 
paysages 

Communes, 
CUA 

Base de données à 
constituer 

Augmentation des surfaces 
réhabilitées 
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44..  Les sites potentiellement impactés 
par le SCoT de la Communauté  
Urbaine d’Alençon 

Pour cette partie,  il s’agit d’étudier plus précisément  les  incidences du SCoT 
sur  les  nouvelles  zones  où  des  projets  sont  localisés.  Le  SCoT  du  territoire 
Alençonnais  a décidé de ne pas  créer de nouveaux  sites de  consommation 
d’espace  urbain  en  cherchant  d’abord  à  valoriser  les  périmètres  urbains  à 
l’œuvre.  Il n’y a donc pas de nouveaux  secteurs d’urbanisation directement 
induits pour le SCoT. 
Une  attention  particulière  sera  portée  aux  sites  intégrés  au  réseau Natura 
2000. 
 

4.1. Les nouveaux sites concernés par les projets 
d’urbanisation et d’aménagement 

Le  SCoT de  la Communauté   Urbaine d’Alençon  soutient  le développement 
économique du territoire et  la pertinence des zones d’activités économiques 
et commerciales. Ce point  fait  ici  l’objet d’un  regard évaluatif. De même,  le 
projet de SCOT intègre le principe d’un éventuel projet de déviation routière 
au  sud ouest de  l’agglomération Alençonnaise.  Si  ce projet n’est pas porté 
directement par  le SCoT et relève de procédures distinctes,  il est néanmoins 
évoqué dans ce document.  

4.1.1. Zones de développement économique 

Le DAC présente  les principales zones de développement envisagé.  Il ressort 
de  la  lecture de ce document qu’aucune création ex nihilo de nouvelle zone 
est  envisagé  et  que  l’ensemble  des  zones  présentées  ont  fait  l’objet  de 
démarche  administrative  ayant  donné  lieu  à  approbation  et  aux  études 
environnementales  induites.  Pour  les  plus  récentes,  à  titre  d’exemple,  la 
situation est la suivante : 

 

PORTES DE BRETAGNE : projet de création en 2006 

ZONE COMMERCIALE ST PATERNE : projet de création en 2009 

ZONE COMMERCIALE DES PORTES DE LA LOIRE (ZAC du Beauvoir – Leclerc) à 
Arçonnay : création à compter de 1990 

La CUA dans son DAC entérine l’importance de cette zone commerciale pour 
l’agglomération  alençonnaise  en  incluant  une  légère  extension  de  cette  
ZACOM  dénommée  « Portes  de  la  Loire ».  L’extension  concerne 
essentiellement  le  triangle  vert  situé  au  sud‐est  de  cette  zone,  triangle 
présenté sur la carte ci‐contre qui fait directement face à la zone commerciale 
qui accueille le magasin de bricolage; 

 
Cette  zone anciennement vouée aux cultures céréalières est maintenant en 
voie  d’enfrichement.  Comme  le montre  la  photo  ci‐après  (avec  en  arrière 
fonds le lycée),  c’est une zone ouverte qui est marquée par une progression 
de  la  végétation  rudérale.  Inséré  dans  un  tissu  très  anthropisé    et  qui 
constitue  une  des  portes  d’entrée  d’Alençon  depuis  l’autoroute,  c’est  une 
zone  en  attente  d’aménagement  relativement  éloigné  des  principaux 
éléments  constitutifs  de  la  Trame Verte  et  Bleue  et  notamment  des  zones 
Natura 2000. Les premières observations de terrain ne soulèvent donc pas de  
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contre‐indication à  la délimitation de  cette Zacom mais  soulignent plutôt  la 
cohérence de centrer le développement commercial sur des zones resserrées 
et facilement accessibles. 

 
Photo de la zone en voie d’enfrichement qui fait face à Brico dépôt 

4.1.2. Principe de la déviation sud ouest de l’agglomération 
Alençonnaise 

A l’image de tout nouveau projet routier, sa réalisation aura pour effet direct 
une augmentation globale de la circulation automobile en fluidifiant le trafic. 
Cette augmentation de trafic pourra donc avoir des conséquences négatives 
en termes de consommations énergétiques, de pollution atmosphérique et de 
nuisances  sonores  notamment.  Ce  projet  aura  aussi  pour  conséquence  de 
déplacer  une  part  des  nuisances  sonores  du  cœur  de  l’agglomération 
Alençonnaise vers la périphérie sud ouest 

Du  point  de  vue  de  la  préservation  de  la  trame  verte  et  bleue  de  la 
Communauté    Urbaine  d’Alençon,  ce  projet  est  susceptible  d’impacter  la 
vallée de la Sarthe. 

Dans  ce  contexte,  le  projet  retenu  devra  permettre  la  perméabilité 
écologique  et  la  transparence  hydraulique  de  la  Sarthe  et  de  ses  habitats 
naturels limitrophes.  

A  ce  stade  très  précoce  d’un  hypothétique  projet,  il  s’agit  de  pointer 
l’ensemble  des  conditions  à  réunir  pour  permettre  l’acceptabilité  d’un  tel 
projet : 

‐ démonstration d’un bilan global positif de l’opération notamment d’un point 
de vue environnemental  

‐  obligation  d’une  étude  d’impact  et  d’une  étude  d’incidence Natura  2000 
détaillée notamment sur les milieux naturels et aquatiques traversés 

‐ évaluation de la faisabilité du projet selon les attendus de la charte du PNR 
(notamment  au‐delà  de  l’impact  sur  le  site  Natura  2000  dont  le  PNR  est 
opérateur  local, maîtrise  de  l’usage  de  la  voiture  individuelle  entre  pôles 
commerciaux et surtout  impact paysager avec  le risque de banalisation de  la 
porte d’entrée du PNR,…) 

 

Concernant  l’incidence Natura 2000, une première approche est pointée  ci‐
après car le tracé envisageable dans le cadre de ce type de projet a de fortes 
probabilités d’être obligé de traverser le site Natura 2000 de la « Haute Vallée 
de  la  Sarthe »  présenté  ci‐après  (sites  qui  concernent  notamment  les 
communes d’Alençon, de St Germain du Corbeis et de Condé/Sarthe. 

 

 

4.2. Les sites Natura 2000 
4.2.1   Rappel concernant l’Etat des lieux des sites 

Trois  Sites  d’Intérêt  Communautaire  (SIC)  sont  recensés  sur  les  dix  neuf 
communes composant la Communauté Urbaine d’Alençon.  
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Le premier d’entre eux est  le site dit de  la « Haute Vallée de  la Sarthe » qui 
marque  la  limite  naturelle  entre  la  région  Basse‐Normandie  et  les  Pays  de 
Loire. Ce site est composé en majorité par des prairies naturelles maigres qui 
bordent la Sarthe. Souvent situées en zone inondable, ces dernières recèlent 
une flore et une faune typique des milieux humides.  

 
Figure 1 : Site d'intérêt communautaire "Haute Vallée de la Sarthe"  

(Source : PNR Normandie Maine) 

 

Ce site est par ailleurs reconnu d’intérêt régional pour  le brochet, du fait de 
l’implantation  d’un  réseau  hydrographique  très  développé  (nombreux 
affluents,  fossés,  ...),  de  la  fréquence  régulière  des  crues  hivernales 
recouvrant  les prairies  (lieu de  reproduction) et de  la qualité de  la situation 
hydrologique  locale.  Ce  SIC  abrite  aussi  de  nombreuses  autres  espèces 

animales qui peuplent  la Vallée de  la Sarthe : Damier de  la Succise, Lucarne 
cerf volant, Vespertilions de Daubenton, Grand Capricorne… 

 

Concernant  le DOCOB,  ce  dernier  a  été  validé  le  3  décembre  2008  par  un 
comité  d’acteurs  locaux  comprenant  élus,  associations  et  administrations. 
Ainsi, parmi les objectifs proposés, il s’agira notamment de :  

- Maintenir  et  /  ou  mettre  en  place  des  ajustements  de  pratiques 
agricoles  extensives  dans  un  but  de  préserver  la  diversité  végétale 
des milieux  (maintien  élevage  extensif,  limitation de  la pression de 
pâturage,  limitation  de  la  fertilisation)  et  leur  bon  état  de 
conservation.  

- Restaurer  les  milieux  ou  espèces  remarquables  :  restaurer  la 
tourbière  basse  alcaline,  maintenir  et  gérer  les  vieux  arbres  de 
bocage.  

- Préserver  et  favoriser  la  fonctionnalité  du  réseau  hydrogra‐ 
phique : réhabiliter des zones humides, restaurer la ripisylve. 

 

Pour  atteindre  ces  objectifs  un  certain  nombre  de  Mesures  Agri 
Environnementales (MAE) sont proposées aux exploitants agricoles.  

 

Le  second SIC  s’inscrit en continuité du précédent.  Il  s’agit du Site d’intérêt 
Communautaire des « Alpes Mancelles », dont la partie Nord‐Est empiète sur 
le  territoire  intercommunal,  au  niveau  de  la  commune  de  Saint‐Cénéri‐le‐
Gérei.  
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Figure 2 : Site d'intérêt communautaire "Alpes Mancelles "  

(Source : PNR Normandie Maine) 

 

Ce  site de près de 1200 hectares présente un  intérêt écologique de part  la 
présence  d’habitats  d’intérêt  communautaire  dont  les  landes  sèches  et  les 
forêts  de  ravin,  mais  aussi  de  plusieurs  espèces  communautaires  dont 
l’Ecrevisse à pieds blancs 

Les objectifs fixés pour ce site sont les suivants : 

- Maintenir  et  /  ou  mettre  en  place  des  ajustements  de  pratiques 
agricoles  extensives  dans  un  but  de  préserver  la  diversité  végétale 
(maintien élevage extensif, limitation de la pression de pâturage et de 
la fertilisation). 

- Lutter contre  la déprise agricole de ces milieux par  la  réalisation de 
travaux  de  rajeunissement  et  d’entretien  par  pâturage  dans  un 
second temps. 

- Préserver  la  qualité  physico‐chimique  des  eaux  par  la  promotion 
d'une  agriculture  respectueuses  de  l'environnement  (aides  à  la 
reconversion des cultures en herbes). 

 

Des Mesures Agro‐environnementales sont proposées aux agriculteurs afin de 
permettre la réalisation des objectifs fixés.  

 

Le  dernier  Site  d’intérêt  Communautaire  recensé  sur  l’intercommunalité  se 
trouve être lui aussi dans la continuité de la Vallée de la Sarthe puisqu’il s’agit 
de  la  « Vallée  du  Sarthon  et  de  ses  affluents ».  Cet  ensemble  naturel,  qui 
s’étend aux confins des départements de  l’Orne et de  la Mayenne, borde  la 
frange  Sud‐Ouest  du  territoire  au  niveau  de  Saint‐Cénéri‐le‐Gérei  et  de  La 
Ferrière Bochard.  

La protection issue de cet Arrêté de Protection de Biotope concerne la rivière 
Sarthon depuis sa source  jusqu’à sa confluence avec  la Sarthe, ainsi que ses 
différents  affluents  comme  par  exemple  celui  de  la  Roche  Elie  qui  vient 
effleurer les limites intercommunales au niveau de Saint‐Nicolas‐des‐Bois. Les 
berges et parcelles attenantes à ces cours d’eau sont aussi comprises dans le 
périmètre de protection.  
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Figure 3 : Site d'intérêt communautaire "Vallée du Sarthon et ses affluents " 

(Source : Natura 2000) 

 

La richesse de ce secteur repose sur  la présence de milieux particulièrement 
intéressants pour les espèces aquatiques. En effet, comme il a déjà été dit, le 
bassin du Sarthon présente un faciès salmonicole favorable à  la présence du 
Chabot  et  de  la  Lamproie  de  Planer,  deux  espèces  reconnues  d’intérêt 
communautaire.  L’Ecrevisse  à patte blanche  et  la Mulette perlière qui  sont 
elles  aussi  des  espèces  protégées,  ont  été  recensées  sur  le  secteur.  Enfin, 
cette zone Natura 2000 regroupe deux habitats d’intérêt communautaire : les 
Rivières  à  renoncules  oligotrophes  acides  et  les  forêts  alluviales  à  Aulne 
glutineux et Frêne commun. 

 

 

Dans  le  cadre  de  l’élaboration  du  DOCOB  de  ce  site,  des  préconisations 
d’action ont déjà été formulées :  

- Favoriser le maintien des bois rivulaires et des parcelles en herbe, qui 
constituent des zones tampon pour la qualité de l’eau. 

- Assurer  l’entretien  nécessaire  des  berges  en  évitant  les  opérations 
susceptibles  d’engendrer  un  état  de  stress  pour  les  écrevisses  et 
autres  espèces  aquatiques.  Leur  entretien  raisonné  permettra  de 
conserver un ombrage significatif, qui aura un effet bénéfique vis‐à‐
vis de l’échauffement des eaux pendant la période estivale. De même, 
la  présence  de  racines  d’arbres  constitue  un  refuge  pour  les 
écrevisses et autre faune aquatique.  

- Aménager  le  long  de  la  rivière  des  points  d’abreuvement  pour  le 
bétail  et  empêcher  sa  divagation  dans  le  lit mineur  par  la  pose  de 
clôtures, ceci afin d’éviter  la dégradation des berges et  la  libération 
de matières en suspension qui asphyxierait les habitats aquatiques et 
les frayères. 

- Préserver  la  qualité  physico‐chimique  des  eaux  par  la  promotion 
d’une  agriculture  respectueuse  de  l’environnement  (aides  au 
maintien d’un  l’élevage extensif, à  la  limitation des épandages et de 
l’utilisation  des  produits  phytosanitaires,  pour  la  conservation  du 
maillage  bocager...).  Le  recours  à  des  mesures  incitatives,  tels  les 
contrats agri‐environnementaux, pourrait permettre d’atteindre une 
partie de l’objectif recherché. 
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4.2.2   Analyse des impacts et conclusions sur l’incidence Natura  

2000 

Cas général 

Le projet de SCoT de  la Communauté   Urbaine d’Alençon tient compte de  la 
présence  sur  son  territoire de  ces 3  sites Natura 2000   Ainsi,  il  reprend  les 
périmètres  définis  et  y  demande  une  protection  foncière  forte,  traduite 
notamment par une obligation de classement en zone naturelle dans les PLU, 
interdisant  tout  développement  urbain.  De  même,  les  projets 
d’infrastructures  et  d’équipements  d’initiative  de  la  CUA  évitent  les  sites 
Natura 2000.  

Par ailleurs, les sites Natura 2000 sont inscrits dans un projet de trame verte 
et  bleue  à  l’échelle  du  territoire  du  SCoT,  permettant  de  garantir  les 
connexions  biologiques  entre  les  différentes  parties  des  sites  Natura  2000 
mais également avec les éléments naturels extérieurs (boisements, rus…).  

Enfin,  le  SCoT  cherche  à mieux  valoriser  la  TVB  en  particulier  sous  l’angle 
écologique, devant enrichir à terme le maillage de sites naturels de la CUA (cf 
carte ci‐après). 

Globalement,  il  s’avère  que  le  projet  de  SCoT  de  la  Communauté  Urbaine 
d’Alençon garantit une protection et une valorisation  forte des  sites Natura 
2000 et milieux naturels associés.  

De  manière  générale,  seules  les  orientations  en  faveur  de  l’ouverture  au 
public  et  du  renforcement  des  cheminements  doux  sont  susceptibles 
d’entraîner  une  fréquentation  accrue  du  site.  Dans  ce  contexte,  le  SCoT 
demande  que  les  aménagements  soient  réalisés  afin  de  tenir  compte  des 
besoins de quiétude de la faune fréquentant le site. Néanmoins, les mises en 
œuvre  opérationnelles  de  tels  projets  nécessiteront  elles‐mêmes 
l’établissement d’une étude d’incidence sur le site NATURA 2000. Les projets 
d’aménagement  rechercheront  à  s’implanter  dans  les  espaces  qui  sont  les 
plus artificialisés : emprise de chemin existant, espaces verts… 
En conclusion pour le Site d’intérêt Communautaire des « Alpes Mancelles », 
dont la partie Nord‐Est empiète sur le territoire intercommunal, au niveau de 
la commune de Saint‐Cénéri‐le‐Gérei et pour le Site d’intérêt Communautaire 
recensé  sur  l’intercommunalité dans  la  continuité de  la Vallée de  la  Sarthe 

puisqu’il  s’agit  de  la  « Vallée  du  Sarthon  et  de  ses  affluents ».(ensemble 
naturel,  qui  s’étend  aux  confins  des  départements  de  l’Orne  et  de  la 
Mayenne, borde  la frange Sud‐Ouest du territoire au niveau de Saint‐Cénéri‐
le‐Gérei et de La Ferrière Bochard),  il est possible de conclure que  le projet 
de  SCoT n’aura pas d’incidences négatives  sur  ces  sites Natura 2000 mais 
qu’au  contraire  il doit permette de  renforcer  le niveau des protections et 
connexions  avec  l’ensemble  de  la  Trame  Verte  et  Bleue  du  territoire 
alençonnais. 
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Cas particulier : principe de déviation sud ouest d’Alençon 

Ce principe de déviation partant de  la RN 12 pour rejoindre  l’A28 par  le sud 
ouest traverserait le site Natura 2000 de la Haute Vallée de la Sarthe. 

A  ce  stade  de  la  réflexion  où  aucune  décision  ni  éventuel  tracé  n’a  été 
identifié, l’analyse des incidences ne peut être que globale. 

Cette  analyse  passe  par  une  description  plus  détaillée  du  site  susceptible 
d’être concerné 

 

Description plus détaillée du site Natura 2000 : 
 
La  haute‐vallée  de  la  Sarthe  constitue  une  limite  naturelle  entre  la  Basse‐
Normandie et  les Pays de Loire. En amont d'Alençon, à  l'exception des têtes 
de bassin, elle correspond à une  large vallée alluviale favorable à  l'extension 
des crues. En aval, la vallée se rétrécit progressivement en pénétrant dans le 
massif Armoricain. 
 

Compte  tenu  du  régime  hydrique  auquel  elle  est  soumise,  la  vallée  est 
occupée,  en majeure  partie,  par  de  vastes  étendues  de  prairies  naturelles 
maigres qui assurent, par  leur  continuité,  la  cohérence du  site. Ces prairies 
présentent par endroits un caractère paratourbeux à  tourbeux et elles  sont 
traditionnellement utilisées pour  la production de  fourrage  (fauche  tardive). 
La nature alluvionnaire voire tourbeuse du sol favorise des cortèges végétaux 
remarquables,  essentiellement  constitués  de  plantes  caractéristiques  des 
milieux humides. 
 

La haute‐vallée de  la  Sarthe  constitue par ailleurs un  site d'intérêt  régional 
pour le brochet du fait du réseau hydrographique très développé (nombreux 
affluents,  fossés,  ...),  de  la  fréquence  régulière  des  crues  hivernales 
recouvrant  les prairies  (lieu de  reproduction) et de  la qualité de  la situation 
hydrologique locale. 
Plus généralement,  cette  vaste  zone  inondable  contribue au maintien de  la 
qualité des eaux notamment souterraines  indispensables pour  l'alimentation 
en eau potable des populations. 

 
La cartographie des habitats naturels de la directive réalisée en 1997 a permis 
d'apprécier  leur  surface.  Ces  estimations  pourront  toutefois  être  précisées 
avec des instruments de mesure plus fins. 
 
Composition du site : 
Prairies semi‐naturelles humides, Prairies mésophiles améliorées  80 % 
Marais (végétation de ceinture), Bas‐marais, Tourbières  10 % 
Prairies améliorées  3 % 
Zones de plantations d'arbres (incluant les Vergers, Vignes, Dehesas)  3 % 
Forêt  artificielle  en monoculture  (ex:  Plantations  de  peupliers  ou 
d'Arbres exotiques)  

2 % 

Eaux douces intérieures (Eaux stagnantes, Eaux courantes)  1 % 
Cultures céréalières extensives (incluant les cultures en rotation avec 
une jachère régulière)  

1 % 
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Habitats naturels présents : 
 
  % couv. SR(1)
Prairies maigres de  fauche de basse altitude  (Alopecurus 
pratensis, Sanguisorba officinalis) 

30 % C

Forêts alluviales à Alnus glutinosa et Fraxinus excelsior 
(Alno‐Padion, Alnion incanae, Salicion albae)* 

5 % C

Mégaphorbiaies  hygrophiles  d'ourlets  planitiaires  et  des 
étages montagnard à alpin 

2 % C

Lacs  eutrophes  naturels  avec  végétation  du 
Magnopotamion ou Hydrocharition  

1 % C

Rivières  des  étages  planitiaire  à  montagnard  avec 
végétation  du  Ranunculion  fluitantis  et  du  Callitricho‐
Batrachion 

1 % C

Tourbières basses alcalines  1 % C
(1) Superficie relative : superficie du site couverte par le type d'habitat naturel par rapport à la 

superficie  totale  couverte  par  ce  type  d'habitat  naturel  sur  le  territoire  national  (en %). 
A=site remarquable pour cet habitat (15 à 100%); B=site très important pour cet habitat (2 à 
15%); C=site important pour cet habitat (inférieur à 2%). 

*  Habitats ou espèces prioritaires (en gras) : habitats ou espèces en danger de disparition sur 
le  territoire  européen  des  Etats  membres  et  pour  la  conservation  desquels  l'Union 
européenne porte une responsabilité particulière. 

 
Espèces végétales et animales présentes : 
 
Amphibiens et reptiles  PR(2)
Triton crêté (Triturus cristatus)   C
Invertébrés   PR(2)
Barbot (Osmoderma eremita)*   C
Damier de la Succise (Euphydryas aurinia)   C
Ecaille chinée (Callimorpha quadripunctaria)*   C
Lucane cerf‐volant (Lucanus cervus)   C
Poissons   PR(2)
Chabot (Cottus gobio)  C
(2) Population  relative  :  taille et densité de  la population de  l'espèce présente  sur  le  site par 

rapport  aux  populations  présentes  sur  le  territoire  national  (en %).  A=site  remarquable 
pour cette espèce  (15 à 100%); B=site très  important pour cette espèce  (2 à 15%); C=site 
important  pour  cette  espèce  (inférieur  à  2%);  D=espèce  présente  mais  non 
significative.*Habitats ou espèces prioritaires (en gras) : habitats ou espèces en danger de 

disparition sur  le territoire européen des Etats membres et pour  la conservation desquels 
l'Union européenne porte une responsabilité particulière. 

 
 
Intérêt européen : 
 
Le  site  recèle  plusieurs  habitats  naturels  reconnus  d'intérêt  européen  : 
prairies maigres de fauche, formations végétales  largement représentées sur 
le  site  et  biologiquement  très  riches,  mégaphorbiaies*  eutrophes*,  plus 
localisées, prairies tourbeuses à molinie sur calcaire et argile, fossés et mares 
à  eaux  peu  profondes,  et  plus  marginalement,  végétations  flottantes  de 
renoncules de rivières planitaires*. 
 
Des espèces animales d'importance  communautaire y ont été  signalées  :  le 
chabot, poisson présentant ici des effectifs importants, trois insectes que sont 
le damier de la succise et l'écaille chinée (P) pour les papillons, puis le lucane 
cerfvolant  (coléoptère) ainsi que  la  loutre d'Europe qui  reste  sporadique et 
potentielle pour une réinstallation. 
 
Le  bilan  floristique,  basé  sur  des  inventaires  récents,  souligne  le  caractère 
remarquable du site. Outre  les habitats naturels et  les espèces visées par  la 
directive,  on  note  en  effet  la  présence  de  nombreuses  espèces  végétales 
protégées au niveau  régional ou national  tels  la gratiole officinale,  inféodée 
aux  prairies  marécageuses,  la  renouée  douce,  le  myriophylle  verticillé,  la 
renoncule  à  feuilles  d'ophioglosse,  l'inule  britannique,  la  sanguisorbe 
officinale, ...) auxquelles s'ajoutent d'autres espèces présentant un caractère 
patrimonial  élevé  (ratoncule  naine,  laîche  queue  de  renard,  menthe 
pouliot,...).  Trois  orchidées  typiques  des  prairies  humides  s'y  développent 
également : les orchis incarnat, négligé et à fleurs lâches. 
 
Enfin,  la  Sarthe  et  ses  affluents  présentent  un  réel  intérêt  piscicole  : 
populations résiduelles de truite fario dans la partie amont, présence récente 
d'écrevisses, brochet déjà mentionné. 
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Objectifs pour une conservation durable : 
 
Pour  illustrer  les objectifs de gestion à envisager ou conforter ceux déjà mis 
en œuvre, des orientations générales peuvent être d'ores et déjà indiquées. Il 
reviendra au comité de pilotage local réunissant tous les acteurs concernés de 
les détailler et valider. Le document d'objectifs pour  la gestion du site, ainsi 
élaboré, accompagnera  l'acte de désignation officielle qui sera  transmis à  la 
commission européenne. 
 

 Orientations générales : 
Il  s'agit  de  préserver  les  intérêts  biologique  et  écologique  du  site  en 
maintenant  dans  un  état  de  conservation  favorable  les  habitats  naturels 
présents notamment les prairies humides régulièrement fauchées et les zones 
tourbeuses  en  régression  constante  par  abandon,  modification  ou 
destruction. 
 

 Préconisations de gestion : 
Elles sont définies précisément dans le document d'objectifs, en fonction des 
caractéristiques  propres  des  espaces  concernés,  des  exigences  écologiques 
des espèces végétales et animales présentes et de leur faisabilité locale. 

- Favoriser  le  maintien  des  pratiques  agricoles  extensives  (fauche 
tardive,  pâturage,  limitation  des  intrants,  ...)  afin  de  préserver 
l'intérêt écologique des prairies maigres humides et paratourbeuses à 
tourbeuses.  La  poursuite  et  l'extension  du  champ  d'application  des 
mesures  contractuelles  incitatives  agri‐environnementales 
contribueraient à atteindre une partie de l'objectif recherché. 

- Préserver le caractère inondable de la vallée en évitant les opérations 
de  drainage  ou  de  recalibrage  inappropriées  et  en maintenant  les 
caractéristiques hydrauliques des rivières et de  leurs annexes (fossés 
attenants,  ruisseaux,  ...) notamment dans  le cadre de  la gestion des 
prairies humides pour le brochet. 

- Privilégier  le maintien en  l'état de prairie naturelle des parcelles qui 
assure une richesse biologique optimale en  limitant  les  labours et  la 
plantation de peupliers dont la tendance actuelle est à l'extension.  

- Contrôler  la  dynamique  végétale  des  secteurs  à  hautes  herbes 
(mégaphorbiaies*) par le recours périodique à une fauche tardive. 

- Eviter  l'abandon  des  parcelles  peu  viables  pour  les  exploitants 
agricoles  (humidité,  accessibilité  difficile,  ...)  afin  de  prévenir  leur 
envahissement  par  les  ligneux,  préjudiciables  à moyen  terme  à  la 
préservation des cortèges floristiques originaux. 

- Prendre en considération  le maintien de  la qualité des eaux afin de 
préserver  la  richesse  biologique  de  la  Sarthe  et  de  ses  affluents 
(populations de chabot, ...). 

- Proscrire  les décharges sauvages et  les remblais de toutes sortes sur 
l'ensemble du site. 

 
Une opération locale, ayant pour objectif de préserver les milieux et la qualité 
paysagère de  la vallée, est d'ores et déjà appliquée depuis 1996 sur  la partie 
ornaise du site dans  le cadre des mesures agroenvironnementales. Ce cadre 
d'action  bien  adapté,  qui  nécessiterait  une  cohérence  inter‐régionale, 
contribue  à  la  préservation  des  lieux,  de  même  que  l'appartenance  de 
certains terrains à la fondation des habitats de la faune sauvage. 
 
 
Localisation des enjeux : 
La  partie  du  site NATURA  2000  de  la haute  vallée  de  la  Sarthe  susceptible 
d’être concernée par une éventuelle déviation est située à l’Ouest d’Alençon , 
potentiellement sur les communes de Saint Germain du Corbéis et de Condé 
sur Sarthe.là où le zonage Natura 2 000 se superpose au PPRI.  
Une  partie  du  zonage  Natura  2 000  jouxte  donc  les  parties  urbaines  des 
bourgs. 
L’autre partie du zonage s’inscrit dans un environnement agricole et naturel. 
 
 
Evaluation des incidences sur le site NATURA 2000 : 
Il  s’agit  notamment  d’appréhender  les  liens  biologiques  relevant  des 
déplacements d'individus d'espèces d'intérêt communautaire au sein de  leur 
domaines  vitaux  et  relevant  aussi  des  échanges  populationnels,  facteurs 
déterminant de  la dynamique des populations et donc, bien  souvent, de  la 
conservation à long terme de ces mêmes populations et communautés. 
Ces  liens  fonctionnels  sont  souvent  assez  évidents  s'agissant  de  certains 
animaux  dont  les  moeurs  et  le  fonctionnement  démographique  sont 
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relativement connus. Ils peuvent cependant aussi être évoqués à propos de la 
flore et de  la végétation  (flux de gênes nécessaires à  la conservation, à  long 
terme, de populations d'espèces végétales ou de communautés végétales). 
 
Or,  de  tels  flux  de  gènes,  d'individus  ou  de  populations  s'appuient 
généralement  sur  un  réseau  d'habitats  qui  se  développe  dans  l'espace 
interstitiel, entre deux sites Natura 2000 par exemple. C'est le fondement des 
notions de corridors et de trames vertes et bleues. 
 
Pour  ce  qui  concerne  une  éventuelle  déviation  qui  recouvrirait  le  site 
NATURA  2000,  elle  devrait  démontrer  la  capacité  à  ne  pas  impacter  la 
richesse et  la fonctionnalité de cette zone Natura 2000 et serait soumise à 
de nombreuses obligations règlementaires avant de pouvoir être autorisées, 
parmi  celles‐ci,  l’établissement d’une étude d’incidence  sur  le  site NATURA 
2000  devant  prouver  que  L’éventuelle  déviation  routière  envisagée  est 
indispensable et a la capacité de ne pas réduire la qualité de la biodiversité de 
cette zone Natura 2000. 
 
En effet, ce projet est susceptible d’impacter plus ou moins directement  les 
habitats  et  les  espèces  d’intérêt  européen  fréquentant  le  site.  Les  impacts 
potentiels sont notamment :  

- une destruction directe de certains habitats en périphérie du site, qui 
impacterait directement certaines espèces liées à ces habitats  

- un  renforcement  de  l’effet  de  barrière  écologique  jouée  par  cette 
infrastructure,  ayant  pour  conséquences  l’isolation  de  certains 
habitats  naturels  et  l’augmentation  de  la mortalité  d’animaux  par 
collision avec des véhicules. 

- une  modification  de  l’écoulement  des  eaux  pour  les  affluents 
traversés,  qui  pourrait  perturber  le  fonctionnement  de  certains 
habitas naturels et nuire aux espèces concernées.  

Dans  le cadre de ce projet, des études spécifiques et très détaillées seront à 
mener  par  le maître  d’ouvrage  du  projet  de manière  à  éviter,  réduire  et 
compenser les impacts négatifs du projet sur le site Natura 2000.  Il s’agira en 
particulier de :  

- définir  un  tracé  de  moindre  impact  évitant,  dans  la  mesure  du 
possible,  la  destruction  et  la  fragmentation  des  habitats  d’intérêts 

européens  et  des  espèces  protégées  présentes  sur  le  site  et  à 
proximité,  

- prévoir  la  compensation  voire  la  restauration des habitats  impactés 
par les travaux,  

- rétablir la continuité écologique des corridors impactés par l’ouvrage, 
en particulier pour les espèces à déplacement terrestre sensibles aux 
collisions (loutre, amphibiens)  

- assurer  la  transparence  hydraulique  des  ouvrages  afin  de  ne  pas 
perturber  le  fonctionnement  hydraulique  des  cours  d’eau  et  zones 
humides concernés. 

 
Ces études devront mettre en évidence que l’incidence (directe ou indirecte) 
n’est pas significative sur  le site Natura 2000 de  la haute vallée de  la Sarthe, 
donc  sur  les  habitats  naturels,  espèces  et  habitats  d’espèces  d’intérêt 
communautaire concernés. 
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55..  Résumé non technique de 
l’évaluation environnementale 

 

5.1. Contexte et méthodologie 
 
Ce document constitue le rapport d’évaluation environnementale du SCOT de 
la Communauté Urbaine d’Alençon conformément au décret du 23 Août 2012 
relatif  à  l’évaluation  des  incidences  des  documents  d’urbanisme  sur 
l’environnement  prévue  aux  articles  L.121‐10  à  L.121‐15  du  code  de 
l’urbanisme. 
Il  s’articule  avec  l’ensemble  du  rapport  de  présentation  dont  il  fait  partie 
intégrante et s’appuie sur :  

- l’Etat Initial de l’Environnement précédemment réalisé (EIE) 
- Le Projet d’Aménagement et de Développement Durable (PADD) 
- Le Document d’Orientations et d’Objectifs (DOO) 

 
Techniquement,  l'évaluation environnementale est une partie  intégrante du 
rapport de présentation dont le contenu est  mentionné à l'article R.122‐2 du 
code de l’urbanisme modifié récemment par le décret du 14 février 2013 qui 
dispose 

« Le rapport de présentation :  

1° Expose le diagnostic prévu à l'article L. 122‐1‐2 et présente une analyse de 
la consommation d'espaces naturels, agricoles et  forestiers au cours des dix 
dernières années précédant  l'approbation du schéma et  justifie  les objectifs 
chiffrés  de  limitation  de  cette  consommation  compris  dans  le  document 
d'orientation et d'objectifs ;  

2° Décrit l'articulation du schéma avec les documents mentionnés aux articles 
L. 111‐1‐1, L. 122‐1‐12 et L. 122‐1‐13 et les plans ou programmes mentionnés 

à  l'article  L.  122‐4  du  code  de  l'environnement  avec  lesquels  il  doit  être 
compatible ou qu'il doit prendre en compte ;  

3°  Analyse  l'état  initial  de  l'environnement  et  les  perspectives  de  son 
évolution  en  exposant,  notamment,  les  caractéristiques  des  zones 
susceptibles  d'être  touchées  de manière  notable  par  la mise  en œuvre  du 
schéma ;  

4° Analyse les incidences notables prévisibles de la mise en œuvre du schéma 
sur l'environnement et expose les problèmes posés par l'adoption du schéma 
sur  la  protection  des  zones  revêtant  une  importance  particulière  pour 
l'environnement,  en  particulier  l'évaluation  des  incidences  Natura  2000 
mentionnée à l'article L. 414‐4 du code de l'environnement ;  

5°  Explique  les  choix  retenus  pour  établir  le  projet  d'aménagement  et  de 
développement durables et  le document d'orientation et d'objectifs.  Le  cas 
échéant, il explique les raisons pour lesquelles des projets alternatifs ont été 
écartés, au regard notamment des objectifs de protection de l'environnement 
établis au niveau international, communautaire ou national et les raisons qui 
justifient  le choix opéré au regard des solutions de substitution raisonnables 
tenant  compte  des  objectifs  et  du  champ  d'application  géographique  du 
schéma ;  

6°  Présente  les  mesures  envisagées  pour  éviter,  réduire  et,  si  possible, 
compenser s'il y a lieu, les conséquences dommageables de la mise en œuvre 
du schéma sur l'environnement ;  

7°  Définit  les  critères,  indicateurs  et modalités  retenus  pour  l'analyse  des 
résultats de l'application du schéma prévue par l'article L. 122‐14. Ils doivent 
permettre  notamment  de  suivre  les  effets  du  schéma  sur  l'environnement 
afin  d'identifier,  le  cas  échéant,  à  un  stade  précoce,  les  impacts  négatifs 
imprévus et envisager, si nécessaire, les mesures appropriées ;  

8°  Comprend  un  résumé  non  technique  des  éléments  précédents  et  une 
description de la manière dont l'évaluation a été effectuée ;  
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9° Précise, le cas échéant, les principales phases de réalisation envisagées.  

Le  rapport  de  présentation  est  proportionné  à  l'importance  du  schéma  de 
cohérence  territoriale,  aux  effets  de  sa mise  en œuvre  ainsi  qu'aux  enjeux 
environnementaux de la zone considérée. 

L’analyse de  l’état  initial de  l’environnement demandée au 3°  reprend celle 
réalisée au cours du diagnostic. Cet état initial de l’environnement se base sur 
l’analyse de documents existants, la sollicitation d’organismes ressources, des 
rencontres avec des acteurs locaux et des visites de terrain (notamment pour 
la partie « patrimoine naturel » et l’identification des corridors écologiques).  
 
Les perspectives d’évolution de l’environnement ont également été intégrées 
au diagnostic. En effet, ce sont ces dernières qui, confrontées aux objectifs de 
développement  durable  sur  le  territoire  du  SCoT  ont  permis  de  définir  les 
enjeux environnementaux pris en compte dans le SCoT.  
 
Ainsi,  la  justification  du  scénario  retenu  s’établira  en  comparaison  avec  ce 
scénario  au  fil  de  l’eau,  ce  qui  permet  de  mieux  mettre  en  avant  les 
incidences environnementales réelles de l’application du SCoT. Il n’a donc pas 
été proposé de véritable «  scénario alternatif »,  le projet dégagé ayant été 
construit  de manière  itérative  en  réponse  directe  aux  enjeux  posés  par  le 
scénario dit « au fil de l’eau ».  
 
Les  incidences prévisibles du SCoT ont été évaluées pour chacun des thèmes 
abordés  en  fonction  des  tendances  souhaitées  par  le  PADD  et  des 
orientations du DOO. Dans cette analyse, une attention  toute particulière a 
été portée sur les enjeux prioritaires définis à l’issue du diagnostic.  
 
 
L’évaluation  environnementale  du  SCoT  de  la  Communauté    Urbaine 
d’Alençon  doit  conduire  à  la  mise  en  œuvre  de  mesures  d’atténuation 
destinées  à  «éviter,  réduire  et  si  possible  compenser  s’il  y  a  lieu»  les 
incidences négatives du schéma sur l’environnement. Toutefois, dans le cadre 
du SCoT de la CUA, les principales dispositions en faveur de l’environnement 
ont  été  prises  en  compte  dans  le  projet  initial  :  ce  projet  a  en  partie  été 

construit  dans  l’objectif  de  répondre  aux  principaux  enjeux 
environnementaux définis à  l’issue du diagnostic.  Il en découle que dans  le 
cas de  la CUA,  les principales questions environnementales étant traitées en 
amont, ces mesures doivent être négligeables.  

 

Au niveau du SCoT de la CUA, d’une part l’absence de localisation  très précise 
de  la  plupart  des  projets  induit  une  analyse  globale  des  incidences  des 
grandes orientations du  schéma de développement durable,  sur  l’ensemble 
des thématiques environnementales. D’autre part,  le choix de  la CUA est de 
rester dans les enveloppes d’urbanisation déjà définies sans les étendre, sans 
consommer  de  nouvelles  surfaces  agricoles.  Le  principal  Zoom  qui  sera  à 
effectuer  concerne  l’analyse  de  quelques  projets  structurants  incluant  les 
incidences éventuelles du projet de SCoT  sur  les  sites Natura 2000, analyse 
qui ne peut être assimilée à une étude d’impact de projet. 

 

L’obligation  de  proposer  une  méthode  et  des  indicateurs  de  suivi  est 
respectée  dans  ce  document.  En  effet,  le  bilan  de  suivi  des  principales 
incidences identifiées effectives obligatoire à l’échéance de 6 années induit la 
nécessité  de  construire  des  indicateurs  adaptés  dès  le  lancement  du  SCoT. 
Ces indicateurs doivent être simples dans leur collecte et leur utilisation, tout 
en étant représentatifs du suivi souhaité.  

Les  indicateurs ont été élaborés, dans  la mesure du possible, selon plusieurs 
critères dont :  

- une possibilité de comparaison entre les valeurs de l’état initial et les 
échéances relatives au suivi ; 

- une  utilisation  simple  et  des  données  facilement  mobilisables  ou 
mesurables,  étant  considérées  qu’une  profusion  d’indicateurs 
techniques  et  difficilement  interprétables  ne  correspondait  pas  aux 
objectifs d’appropriation de la démarche par tous ; 

- une utilisation à la fois de critères quantitatifs et qualitatifs. 
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5.2. Enjeux environnementaux mis en évidence par le scénario au fil de l'eau 
 

Thèmes 
environnementaux  Scénario « Au fil de l’eau » 

Climat et énergies 

Desserrement et étalement urbain, en particulier sur les communes rurales, entraînant une augmentation des déplacements automobiles. 
Développement du recours aux énergies renouvelables et baisse tendancielle des consommations liées à l’habitat en raison des incitations fiscales et 
du coût des énergies.  
Une problématique forte  au niveau des consommations énergétiques de l’habitat ancien qui induit une précarisation énergétique croissante suite 
au renchérissement du coût des énergies fossiles 

Géologie, érosion et 
exploitation des carrières 

Consommation importante de matériaux pour les bâtiments et les voiries en raison de l’étalement urbain. 
 

Réseau hydrographique et 
qualité des eaux  

Une protection  variable des  abords des  cours d’eau  selon  la  reconnaissance des milieux naturels  (tendance  à urbanisation et  fragmentation de 
certains espaces moins connus)  
  
Développement diffus et urbanisation entrainant une hausse des rejets et rendant difficile l’optimisation des réseaux. 
 

Protection des milieux 
naturels et agricoles 

Protection des zones d’intérêt européen et des grands boisements.  Consommation d’espaces agricoles et naturels pour l’urbanisation et les 
infrastructures   
Pas de prise en compte spécifique des corridors écologiques,  

Alimentation en eau 
potable 

Manque de sécurisation de la ressource en eau potable d’Alençon
Ressource abondante et de bonne qualité. mais exposée aux pollutions accidentelles et diffuses  
Développement diffus de l’urbanisation rendant plus difficile l’optimisation des réseaux  
 

Gestion des déchets  Tri et collecte sélective bien en place
Aucun équipement de traitement sur le territoire depuis l’arrêt du centre d’Arçonnais 

Risques naturels et 
technologiques 

Prise en compte des risques naturels et technologiques dans le cadre juridique des Plans de Prévention des Risques, notamment  le PPRI de la Sarthe 
 

Nuisances sonores Diffusion de l’urbanisation autour des grands axes de transport qui sont des points de départ à l’étalement urbain.
Qualité de l’air Augmentation des déplacements automobiles en raison de l’augmentation de la population et de la diffusion de l’urbanisation.

Paysages et étalement 
urbain 

Développement diffus et consommateur d’espace des zones urbaines.  
Des phénomènes de banalisations constatées.  
Protection foncière des espaces naturels majeurs d’intérêt paysager (forêt d’Ecouves, La Sarthe et ses affluents notamment le Sarthon et la 
Briante,..). 
Protection patrimoniale du cœur d’Alençon 
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5.3. Justification du scénario retenu au regard des critères 
environnementaux 

 
 
Cette  partie,  intégrée  spécifiquement  à  l’évaluation  environnementale  du 
SCoT, se propose de présenter plus spécifiquement les choix opérés au niveau 
du scénario d’aménagement en fonction des seuls enjeux environnementaux.  
 

5.3.1. Articulation du SCoT avec les autres plans et programmes 
environnementaux 

 
Lors  de  l’élaboration  du  SCoT,  les  principaux  documents  suivants  ont 
notamment été pris en compte :  

- Schéma Directeur d’Aménagement  et de Gestion des  Eaux  (SDAGE) 
du Bassin Loire‐Bretagne et SAGE Sarthe Amont, 

- Charte du PNR Normandie Maine, 
- Schéma Régional Climat Air Energie (SRCAE) incluant le volet air, 
- Schéma Régional Cohérence Ecologique, 
- Plan Départemental d’Elimination des Déchets Ménagers et assimilés, 
- Schéma Départemental des Carrières, 

 
Ainsi, les grandes orientations de ces documents ont été soit reprises dans le 
document,  soit  intégrées  dans  la  réflexion.  Il  en  résulte  une  compatibilité 
entre le SCoT de la Communauté Urbaine d’Alençon et les documents d’ordre 
supérieur étudiés.  
 

5.3.2. Le choix d’un scénario ayant pour mot d’ordre le 
développement durable 

 

Pour cette partie, le scénario dit « au fil de l’eau » présenté ci‐avant dont les 
principales caractéristiques sont de poursuivre  les tendances actuellement à 
l’œuvre  sur  le  territoire  du  SCoT  a  été  confronté  au  scénario  volontariste 
retenu.  
 
Le  scénario  retenu  pour  le  SCoT  de  la  Communauté  Urbaine  d’Alençon, 
construit  en  réponse  aux  enjeux  du  développement  durable  spécifiques  au 
territoire, et qui se veut donc plus ambitieux et plus à même de proposer une 
stratégie de développement du territoire plus durable.  
 
La vocation de ce scénario n’étant pas de  répondre uniquement aux enjeux 
environnementaux,  son élaboration  répond également à des enjeux  sociaux 
et économiques. Ce sont l’ensemble de ces considérations qui ont contribué à 
définir un modèle de développement  respectant au maximum  les différents 
enjeux du développement durable. 
 
Le  tableau  présenté  page  suivante  compare  de  manière  générale  les 
incidences environnementales prévisibles du scénario retenu, en fonction des 
différentes  thématiques  abordées  au  cours  de  l’état  initial  de 
l’environnement. 
 
Il  ressort  de  cette  analyse  que  pour  l’ensemble  des  thématiques 
environnementales étudiées dans le SCoT, le scénario élaboré en réponse aux 
enjeux du développement durable du territoire soit le plus adapté d’un point 
de vue environnemental. En effet,  il offre une réponse directe ou  indirecte à 
chacun  des  principaux  enjeux  formulés  à  l’issue  du  diagnostic 
environnemental.  
 
Une fois ce scenario établi, la mise en perspective des enjeux définissant des 
besoins et des objectifs a abouti à la définition d’orientations reprises dans le 
PADD et traduites dans le DOO. Les enjeux environnementaux ont, au même 
titre  que  les  enjeux  de  développement  économique,  démographiques, 
sociaux…, été traités dans cette démarche.  
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Thèmes 
environnementaux  Scénario construit par le SCoT de la Communauté Urbaine d’Alençon 

Climat et énergies 

Objectif important de reconstruction urbaine et apparition d’une nouvelle compacité urbaine (seuils de densité minimale), maîtrise du développement 
urbain (réduction de la consommation foncière)  
Promotion des conceptions environnementales des zones urbaines avec un volet énergétique développé. 
Prise en compte  de la nécessité de tendre vers l’autonomie énergétique du territoire 
Développement des transports en commun, des déplacements doux  

Géologie, érosion et 
exploitation des carrières 

Economie de ressources par des formes urbaines plus denses et plus compactes. 
Promotion du recyclage des matériaux.  

Réseau hydrographique et 
qualité des eaux  

Maîtrise de l’étalement urbain et maintien de l’ensemble des espaces tampons agricoles et naturels.
Protection foncière de l’ensemble de la vallée de la Sarthe et de ses affluents.  
Développement urbain plus compact permettant de maîtriser les réseaux et entraînant un meilleur niveau de collecte et de traitement. 
Volonté d’optimiser et d’adapter les filières de traitement à la croissance du territoire. 

Protection des milieux 
naturels et agricoles 

Protection de la trame verte et bleue et des principaux corridors écologiques et espaces naturels (vallées, boisements) au‐delà des inventaires connus. 
Choix fort de ne pas augmenter la consommation d’espaces  agricoles et naturels  
Projets de valorisation de la Trame Verte et bleue de la CUA.  

Alimentation en eau 
potable 

Volonté de protéger la ressource et de sécuriser l’approvisionnement en eau potable en mettant en œuvre notamment la disposition 23 du SAGE 
Sarthe amont qui conditionne le développement de l’urbanisation aux capacités d’approvisionnement en eau potable. 
Assurer la protection des zones de captage d’alimentation en eau potable 

Gestion des déchets 
Augmentation maîtrisée de l’urbanisation et de la population assurant de bonnes conditions de gestion de la collecte et de maîtrise de la production 
de déchets.  
Prise en compte des orientations des plans départementaux notamment le PDEDMA de l’Orne approuvé le 11 Juin 2007 

Risques naturels et 
technologiques 

Concentration de l’habitat, maîtrise des extensions urbaines en dehors des zones inondables. 
Protection et mise en valeur de la trame verte et bleue, des corridors écologiques, notamment ceux qui jouent un rôle d’expansion de crue.  

Nuisances sonores Prise en compte des sources de bruit (routes, aéroport de catégorie D) et volonté de protection des riverains. 

Qualité de l’air  Volonté de Limiter les déplacements automobiles par maîtrise de la croissance démographique et de l’urbanisation et le développement des modes de 
transport en commun et déplacements doux. 

Paysages et étalement 
urbain 

Protection forte des espaces naturels et agricoles.
Densification urbaine demandant un traitement architectural et paysager plus homogène et plus qualitatif.  
Arrêt des extensions diffuses, densification permettant une meilleure lecture des bourgs et hameaux.  
Valorisation des atouts culturels et patrimoniaux du territoire. 

Il  ressort  de  cette  analyse  que  pour  l’ensemble  des  thématiques 
environnementales étudiées dans le SCoT, le scénario élaboré en réponse aux 
enjeux du développement durable du territoire soit le plus adapté d’un point 
de  vue environnemental. En effet,  il offre une  réponse directe ou  indirecte 
aux principaux enjeux formulés dans le scénario au fil de l'eau.  

Une fois ce scenario établi, la mise en perspective des enjeux définissant des 
besoins et des objectifs a abouti à la définition d’orientations reprises dans le 
PADD et traduites dans le DOO. Les enjeux environnementaux ont, au même 
titre  que  les  enjeux  de  développement  économique,  démographiques, 
sociaux, été traités dans cette démarche.  
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5.4. Evaluation des incidences prévisibles du SCoT sur 
l’environnement 

 
Cette  partie  évalue  les  incidences  de  chacune  des  grandes  orientations  du 
SCoT  (PADD  et  DOO)  en  fonction  des  enjeux  environnementaux  définis  à 
l’issue  du  diagnostic.  Pour  chaque  thème,  une  analyse  des  incidences 
prévisibles  tant  positives  que  négatives  est  proposée.  En  fonction  des 
résultats de cette analyse, des mesures complémentaires destinées à éviter, 
réduire ou  compenser  les  effets négatifs peuvent  être définies  (le  scénario 
retenu étant favorable comparativement au scénario au fil de l'eau, il n'induit 
pas  nécessairement  de  mesures  compensatoires).  Enfin,  une  liste 
d’indicateurs et une méthode de suivi sont présentées qui est résumé dans le 
chapitre ci‐après. 
 

5.5. Synthèse sur les indicateurs de l'Evaluation 
Environnementale du SCoT de la Communauté Urbaine 
d’Alençon 

 
Remarque préalable 
 
Le décret n°2005‐608 du 27 mai 2005 relatif à l’évaluation des incidences des 
documents d’urbanisme sur l’environnement a demandé à ce que le SCoT soit 
soumis  à  une  évaluation  environnementale.  Cette  évaluation  permet 
notamment de fixer les indicateurs pouvant servir à l’analyse des résultats du 
Schéma  qui  doit  être  faite  6  ans  après  son  approbation  comme  le  prévoit 
l’article 122.14 du Code de l’urbanisme récemment modifié par l’article 17 de 
la Loi Grenelle II : 
 
« Au plus tard à l'expiration d'un délai de six ans à compter de la délibération 
portant  approbation  du  schéma  de  cohérence  territoriale,  de  la  dernière 
délibération  portant  révision  complète  de  ce  schéma  ou  de  la  délibération 
ayant  décidé  son  maintien  en  vigueur  en  application  du  présent  article, 

l'établissement  public  prévu  à  l'article  L.  122‐4  procède  à  une  analyse  des 
résultats  de  l'application  du  schéma  en  matière  d'environnement,  de 
transports et de déplacements, de maîtrise de  la consommation d'espace et 
d'implantation commerciale, et délibère sur son maintien en vigueur ou sur sa 
révision partielle ou complète. Cette analyse est communiquée au public et à 
l'autorité administrative compétente en matière d'environnement mentionnée 
à l'article L. 121‐12. A défaut d'une telle délibération, le schéma de cohérence 
territoriale est caduc. » 
 
Dans ce cadre, plusieurs  indicateurs ont donc été élaborés. Afin de  limiter  le 
risque  d’une  prolifération  de  données  à  collecter  pouvant  aboutir  à  une 
difficulté  dans  l’analyse  des  résultats  du  SCoT,    une  réflexion  sur  les 
indicateurs  a  été menée  afin  que  ceux‐ci  soient  pertinents  et  adaptés  au 
territoire  de  la  CUA.  Elle  a  permis  de  définir  une  vingtaine  d’indicateurs 
principaux pour le territoire de la CUA. 

- les  indicateurs  principaux  :  ce  sont  des  données  importantes  à 
collecter car permettant une analyse transversale du SCoT au travers 
de différentes thématiques (ex :  l’évolution de  la densité de  l’habitat 
permet de mesurer  les  efforts  entrepris pour préserver  les  espaces 
naturels mais aussi le paysage ou encore les ressources énergétiques 
et  géologiques).  Ces  indicateurs  peuvent  aussi  comprendre  des 
informations  liées  à  un  seul  thème mais  dont  l’obtention  est  jugée 
nécessaire afin de mener à bien l’évaluation environnementale (il faut 
à minima 1 ou 2 indicateurs par thème) 

Cette liste peut bien sur être complétée d’indicateurs plus secondaires si au fil 
de  l’eau  la CUA  considère qu’il est nécessaire   d’apporter plus de  finesse à 
l’analyse  des  résultats  du  SCoT  en  apportant  des  données  plus  ciblées  sur 
quelques thématiques qu’elle souhaite plus valoriser. 
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